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BABALIK

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/9793

Karar : 2005/11787

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Edirne Aile Mahkemesi

Tarihi : 2/6/2004

Numarasi : 2004/185-2004/500

Dava Tiirii : Babaligin Tespiti

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintldii.

Dava niteligi itibartyla babaligin tespitine iligskindir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 301. maddesinin son fikrasinda yer alan
"babalik davasi Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan agilmigsa kayyima,
kayyim tarafindan agilmissa anaya ihbar edilir." Hilkmii uyarinca ana tarafindan agilan
davanin kayymma ihbar edilmemesi, kii¢liglin kayyimi yok ise, kayyim atanmadan davanin
sonuglandirilmasi usul ve yasaya aykir1 goriilmiistiir.

Diger taraftan; babalik davasi kamu diizeni ile ilgili oldugundan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 95/2. maddesi hiikmiine gore davalinin davayr kabul etmesi
hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Mahkemece taraflardan delillerin sorulup toplanmasi, kan ve
genetik bulgular yoniinden kendiliginden inceleme yapilmasi gerekirken bu hususunda
gozard1 edilmesi dogru bulunmamastir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii 1le hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
12/9/2005 pzt.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/8436

Karar : 2005/10489

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Edirne Aile Mahkemesi

Tarihi : 10.5.2004

Numarasi : 2004/48-2004/426

Dava Tiirii : Babaligin Tespiti

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriistiliip diistintildi.

Delil ile ispatt zorunlu bulunan hallerde kabul, hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.
(H.U.M.K. mad.95). Nesebin reddi ve babalik gibi konular kamu diizenine iliskin bulundugu
icin bu tlir davalarda sadece karsi tarafin kabuliine dayanilarak istege uygun karar
verilemeyeceginden taraflardan delillerinin sorulup toplanmasi, kan ve genetik bulgular
yoniinden resen arastirma yapilmasi gerekirken, karsi tarafin kabuliine dayanilarak eksik



inceleme ile yukarida agiklanan hiikme aykiri olarak davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
4.7.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/15804

Karar : 2005/1735

incelenen Kararin

Mahkemesi : Elaz1ig .A.H.

Tarihi 1 22.09.2003

Numarasi : 2003/416 - 2003/611

Dava Tiirii : Babalik

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.Dava niteligi
itibartyla babaligin tespitine iligkindir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 301. maddesinin son fikrasinda yer alan
"Babalik davasi Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan agilmigsa kayyima,
kayyim tarafindan agilmigsa anaya ihbar edilir" hitkmii uyarinca ana tarafindan ag¢ilan davanin
kayyima ihbar edilmemesi, kii¢iiglin kayyimi1 yok ise, kayyim atanmadan davanin
sonuglandirilmasi usul ve yasaya aykirdir.

Diger taraftan babalik davasi kamu diizeni ile ilgili oldugundan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 95/2. maddesi hiikmiine gore davalinin davayr kabul etmesi
hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Mahkemece taraflardan delillerin sorulup toplanmasi, kan ve
genetik bulgular yoniinden kendiliginden inceleme yapilmasi gerekirken bu hususunda
gozard1 edilmesi dogru bulunmamastir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
10.02.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/887

Karar No : 2004/1716

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Gebze 1.A.H.

Tarihi :8.11.2002

Numarasi : 2000/422-2002/760

Dava Tiirii : Babaliga Hiikiim

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.
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Davaciin 14.06.2000 tarihli dava dilekgesi ile davali aleyhine actig1 davada, kiiciik
kizi B.’nin babasinin davali oldugunun tespitine, maddi ve manevi tazminat ile kizi i¢in
nafakaya karar verilmesini istegi, mahkeme 8.11.2002 tarihli kararla maddi ve manevi
tazminata iligkin talebin feragat nedeniyle reddine, babalik davasinin kabuliine karar verildigi
ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmistir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 301.
maddesinin son fikrasi ile babalik davasinin kamu diizenini de ilgilendirdigi dikkate alinarak
Cumhuriyet Savcisi ile Hazineye ihbar edilecegi kurali getirilmistir.

Incelenen dosyadan, davanin Cumhuriyet Savcisi ve Hazineye ihbar edilmedigi
anlasilmaktadir.

Mahkemece,Cumhuriyet Savcisi ve Hazineye dava ihbar edilmeden hiikiim kurulmasi,
anilan madde hiikmiine aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavceiliginin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararna bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
16.02.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/14902

Karar : 2003/16232

incelenen Kararin

Mahkemesi : Elaz1ig 1.A.H.

Tarihi : 16.10.2000

Numarasi :911-921

Dava Tiiri : Babalik

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildi.

Babaligina hiikmolunmasi istenen F’nin dosyada veraset ilami bulunmadig: gibi tim
mirasgilar1 gosterecek sekilde vukuatli aile niifus kayitlarinin da dosyada bulunmadig:
goriilmektedir. Dosyada mevcut niifus kaydindan, murisin kardeslerinden A. ve M. evli iken
vefat ettikleri, M’nin ise evlenerek kocasinin hanesine gittigi anlasilmaktadir. Dava,
mirasgilarin miras haklarini etkileyeceginden, mirasgilik belgesinin veya eksik olan niifus
kayitlarinin celbi, baska mirascilar varsa onlarinda davaya dahil edilmesi gerekirken, re'sen
gozetilmesi gereken taraf teskili saglanmadan davanin esasina girilerek hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykir1 bulunmustur.

1 Ocak 2002 tarihinde yiirlirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 301.
maddesinin son fikrasi ile babalik davasinin kamu diizenini de ilgilendirdigi dikkate alinarak
Cumhuriyet Savcist ve Hazineye ihbar edilmeden hiikiim kurulmasi da usul ve yasaya aykiri
bulunmustur.

Diger taraftan, davaci annenin her zaman ¢ocugun yararina davranmayacagi
varsayimindan hareketle, ¢ocugun yararmin korunmasi i¢in babalik davasinda kayyimin
bulunmasi zorunlu olup, mahkemece kiigiik i¢in kayyim tayin ettirilmesi, davaya katilmasina
imkan hazirlanmasi, davaya katildig1 ve gosterildigi takdirde onun da delillerinin toplanmasi,
biitiin delillerin birlikte tartisilip sonuca gore hiikiim tesis olunmasi gerekirken eksik inceleme
ile karar verilmesi de dogru bulunmamustir.



SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
04.12.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/13681

Karar : 2003/14706

incelenen Kararin

Mahkemesi : Tiirkeli .A.H.

Tarihi : 6.2.2003

Numarasi : 2003/11 - 2003/19

Dava Tiirii : Babalik

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Dava, niteligi itibariyla babalik davasidir.

Davaci annenin her zaman g¢ocugun yararina hareket edemeyecegi olasiligindan
hareket ederek kiigiik i¢in kayyim tayin edilmesi ve boylece ¢cocugun yararinin korunmasi igin
babalik davasinda kayyimin bulunmasi zorunludur. Bu nedenle Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 20.01.1998 giin ve 473/42 sayil1 kararinda da agiklandig1 gibi, kii¢ilik i¢in kayyim
tayin ettirilmesi, davaya katilmasina imkan hazirlanmasi, katildigi ve gosterildigi takdirde
onunda delillerinin toplanmasi, biitiin delillerin birlikte tartisilip sonucuna gore hiikiim tesis
olunmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 301. maddesinin son fikrasi ile babalik davasinin
kamu diizenini de ilgilendirdigi dikkate alinarak Cumhuriyet Savcist ve Hazineye ihbar
edilecegi kurali getirilmistir.

Yasanin bu amir hiikmiine aykir1 olarak dava, Cumhuriyet Savcis1 ve Hazineye ihbar
edilmeden hiikiim kurulmasi da dogru goriilmemistir.

Diger taraftan; 1587 sayili Niifus Kanunu ile dogum olaylarinin niifus siciline isleme
gorevi Niifus Idaresine verilmistir. Ayn1 Kanunun 20. maddesi uyarinca da evlilik disinda
dogmus c¢ocuk, anasinin aile kiitiigline, ananin soyadi ve onun bildirecegi baba ad1 ile yazilir.
Ancak; bunlarin nesebi diizeltildiginde veya tanindiklarinda babalar1 hanesine baba adi ve
soyadi analarina izafetle naklen kaydolunurlar.

Mahkemece davalinin kiiclik R.’nin babasi oldugunun tespiti ile yetinilmesi
gerekirken, idareyi islem yapmaya zorlayacak sekilde baba hanesine tesciline karar verilmesi
usul ve kanuna aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hitkmiin sonuca etkili olmamak {izere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
03.11.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/12787
Karar No :2003/14153
Kaynak 'YKD.7Say1

Tlgili Maddeler :4721s.yM.K.m.302



Ilgili Kavramlar  :Babaliga  karine

Karar Metni ‘Medeni kanunun 302 maddesi; davalinin, cocugun dogumundan Snceki
licyiiz lincli giin ile ylizsek inci giin arasinda ana ile cinsel iliskide bulunmus olmasinin
babaliga karine sayilacagini, bu siirenin disinda olsa bile fiili gebe doneminde davalinin ana
ile cinsel iligkide bulundugunun tespiti halinde de ayni karinenin gegerli olacagini hiikme
baglamistir. Somut olayda tanik beyanlarindan davalinin ¢ocugun babasi olduguna dair karine
olusmustur. Mahkemece; baba oldugu iddia edilen davalinin kan testleri ve DNA
arastirilmasinin yapilmasi i¢in makul siire verilmesi,deliller birlikte degerlendirilip sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/12266

Karar No : 2003/13350

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Edremit A.H.

Tarihi : 1.4.2002

Numarasi : 2001/621-2002/241

Dava Tiirii : Babaligin Tesbiti

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintldii.

Davaci C. vekilinin, 24.08.2001 tarihli dava dilek¢esinde, davacinin davali ile evlilik
dist beraberliginden 06.10.1999 tarihinde diinyaya gelen A.nin Medeni Kanunun 241.
maddesi geregince, bosandigt D.nin niifusuna kaydedildigini, Edremit Asliye Hukuk
Mahkemesinde D. tarafindan agilan nesebin reddi davasinin kabul edildiginden bahisle, A'nin
babasmin I. oldugunun tespiti ile davalinin niifusuna kaydedilmesini istedigi, mahkemece
davanin kabuliine karar verildigi ve hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmistir.

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun 301. maddesinin ikinci fikrasinda, "Babalik
davasi, Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan agilmigsa Kayyima; kayyim
tarafindan acilmissa anaya ihbar edilir." hilkmii mevcuttur.

4722 sayih Tirk Medeni Kanununun Yirirlige ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 13. maddesine gore ise "Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden once
acilmis olan babalik davalari, bu kanun hiikiimlerine gore karara baglanir."

Mahkemece anilan hiikiimler geregince, dava Cumhuriyet Savcisi ile Hazineye ihbar
edilmeden eksik hasimla yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

Tirk Medeni Kanununun 321. maddesi ile "Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli
degilse ananin soyadini tagir." hitkmii getirilmistir.

Bu nedenle, davali I. kiigiik A.'min babasi oldugunun tespitine karar verilmesi ile
yetinilmesi gerekirken babasimin soyadinin tagimasini saglayacak sekilde, baba hanesine
kaydedilmesine de karar verilmesi dogru bulunmamustir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavceiligimin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararima bozma iste§inin agiklanan sebeple
kabulil ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
13.10.2003



Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/7275

Karar : 2003/8520

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Elaz1g 1.A.H.

Tarihi : 28.11.2000

Numarasi : 2000/711-2000/964

Dava Tiirii : Babalik ve Niifus Kaydi Tashihi
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriistiliip diistintildii.

Davact M. vekilinin, davali S. aleyhine a¢tigi davada, davali ile evlilik dis1
beraberliginden olan E’nin babasinin davaci oldugunun kabulii ile niifusuna gegirilmesini
istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlagilmaktadir.

Dava niteligi itibartyla babaligin tespitine iliskindir. Dava ve hiikiim tarihinde
yiirtirliikkte olan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 295. maddesi hiikkmiine gore, " evlilik
haricinde dogan ¢ocugun anasi, babanin hiikmiin tayini i¢in ikameyi dava edebilir. Cocuk da
bu hakka haizdir. Dava, baba veya mirasgilar1 aleyhine ikame olunur."

Anilan madde ile, babalik davasi agma hakki ana ve ¢ocuga tanimis olup, babanin,
babalik davasi acgabileceginden s6z edilmemis, aksine baba ve mirasgilart aleyhine dava
acabilecek kisiler olarak gosterilmistir.

Diger taraftan, ayn1 kanunun 291. maddesi babaya tanima imkan1 vermistir. Bu imkan
tim sonuglartyla babalik hiikmiine esdeger nitelikte oldugundan, yasada bir bosluk
bulundugundan s6z edilemez.

Mahkemece, baba oldugunu iddia eden kisinin aktif dava ehliyeti olmadigindan,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii 1le hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
9.6.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2002/10807

Karar No :2002/11861

Incelenen Kararin

Mahkemesi :Sinop A.H.

Tarihi :12.06.2001

Numarasi :2001/10-2001/141

Dava Tiiri :Babaligin Taninmas1

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.



Davaci U. 08.01.2001 tarihli dava dilekgesi ile 13.03.1994 dogumlu kiz1 A.’nin niifus
kaydinda babas1 olarak goziiken B.’nin kizi olmayip, davalilardan C.’nin kizi oldugundan
bahisle, davali C.’nin niifusuna kaydedilerek babaliginin taninmasina karar verilmesini
istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlasilmaktadir.

Dava niteligi itibariyle nesebin reddi ve babalik davasi olup, niifus siciline gore anne
ve baba olarak kayith kisilerle ¢cocuk arasinda menfaat catismasi vardir. (TKM md.298).
Kiiciik A.’nin dava ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 743 sayili Medeni Kanunun 376.
maddesi uyarinca tayin olunacak kayyim ile temsil gerekirken, kayyim tayin edilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmas1 dogru bulunmamastir.

Dosyada mevcut niifus kaydina gére, kiiciik A.’nin dogdugu tarihte anne U. niin davali
B. ile evli oldugu goriilmektedir. Ayn1 Kanunun 241. maddesi hitkmiine gore “Evlilik mevcut
iken veya zevalinden itibaren ii¢yiizgiin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir.” 242. maddeye
gore de “Koca dogduguna muttali oldugu giinden itibaren bir ay i¢inde ¢ocugu reddedebilir.”

“Ana, gebe kaldig1 zaman evli idiyse; babalik davasi, ancak ¢ocugun nesebi sahih
olmadigina hakim hiikmettikten sonra ikame edilebilir.” (TKM.md.303) hiikiimleri mevcut
olup, kocanin ¢ocugun nesebini reddettigine iliskin bir iddia ve karar1 da dosyada
bulunmamaktadir. Dava tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore ana nesebin reddi davasi
acamaz.

Bu itibarla mahkemece, istegin reddine karar vermek gerekirken davanin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
11.10.2002

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2001/12329

Karar : 2001/13758

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Adryaman A .H.

Tarihi : 23.2.2000

Numarasi : 1999/749-2000/93

Dava Tiirii : Babaliga Karar Verilmesi
Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacilarin talebi, annelerinin Z. ve babalarinin Y. oldugunun tesbiti ile niifus siciline
bu bicimde tescilini icermekte ise de, dava niteligi itibariyle babalik davasidir. Dosyada
mevcut niifus kaydinda, cocuklarin dogdugu tarihe gore, anne Z.’nin M. ile evli oldugu
goriilmektedir.

1587 sayili Niifus Kanunu ile, dogum olaylariin niifus siciline islenmesi gorevi Niifus
Idaresine verilmistir. Bu sicil uyarinca islem yapmak zorunludur. (MK.7)Niifus kaydima gore,
kayyim marifetiyle temsil edilen Z.’nin dogum tarihi 01.06.1980°dir.

Dava ve hiikiim tarihinde resit oldugu anlasildigindan, Medeni Kanunun 298, 376 ve
377. maddeleri sartlar1 olusmadan davada kayyim araciligi ile temsil edilemez. Mahkemece
bu yonde bir arastirma yapilmaksizin, Z.’nin agilan davaya icazeti olup olmadigi da
belirlenmeden, hiikkiim kurulmasi yasaya aykiri bulunmustur.



Tiirk Medeni Kanunun 296. maddesi geregince babalik davasi, kiigiige kayyim tayin
edildigi ve sayet kayyim tayin edilmemis ise, kiicligiin resit oldugu tarihten itibaren bir sene
icinde acilabilir. Bu silire hak diistiriicii siire olup mahkemece resen gozetilmesi gerektigi
halde, ozellikle davacilardan H. ve Z. hakkinda, bu hususun arastirilarak tespit edilmemesi
dogru bulunmamastir.

Ayni Kanunun 241. maddesi hilkkmiine gore "evlilik mevcut iken veya zevalinden
itibaren ili¢ yliz gilin i¢cinde dogan c¢ocugun babasi kocadir."242. maddesinde de, "koca
dogduguna muttali oldugu giinden itibaren bir ay
icinde ¢ocugu reddedebilir."

303. maddesinde ise, "ana, gebe kaldigi zaman evli idiyse; babalik davasi, ancak
cocugun nesebi sahih olmadigina hakim hiikmettikten sonra ikame edilebilir. Hiikmii mevcut
olup, Z.’nin kocast M. nin ¢ocuklarin nesebini reddettigine iliskin bir iddia ve karar dosyada
yoktur.

Bu itibarla; mahkemece istegin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
12.10.2001

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No :1992/6126
Karar No :1993/5501
Tarih :29.12.1993
Kaynak 'YKD. Haziran 1994

flgili Maddeler ‘MK 289/1-2

flgili Kavramlar ‘Velayetin Tevdii

Karar Metni : Babalik davasinda; mahkeme, evlilik dis1 dogan kiigligiin velayetinin
kime verilecegini, mevcut delil durumuna gore kendiliginden takdir etmek, gerekiyorsa
vasiyetini i¢in gereken islemleri de kendiliginden yapmak zorundadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas no :1972/1637
Karar no :1972/1606

Babalik davasini babada acar. Taraflar arasindaki evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin niifusa
tesciline karar verilmesi davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii. davaci, davaliyla
aralarinda nikah bagi olmaksizin, kar1 koca tabi yasadiklarini, bu birlesmeden bes ¢ocuklari
dogdugunu beyanla bunlarin kendi niifus hanesine evlatlar1 olarak kaydina karar verilmesini
istemis, davalida durugsma sirasinda iddiaya aynen istirak etmis mahkemece dava
reddolunmustur.

1- Gergekten evlilik dist dogan ¢ocuklarin baba tarafindan taninmasi miimkiin
bulundugu (M.K.291) gibi, ana ve ¢ocugun babalik davasi agmalar1 suretiyle de (M.K.295)
babaliga hiikiim de caizdir. Taraflarin evlenmeye veya babayi tanimaya zorlamak miimkiin
degildir. Erkek hakkinda sartlar1 varsa babalik davasi acilabilecegi gibi, baba dahi mahdut
hukuki sonucglar doguran tanima hakkin1 kullanmaktan sarfinazar ederek menfi bir tespit
davas1 ile c¢ocuklarin babasi oldugunun tespitini isteyebilir. Medeni Kanunumuzun
295.maddesi kadin ve ¢ocuga dava hakki verildigi seklinde yoruma miisait ise de, hiikiim
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gayesine uygun olarak tefsir edildigi takdirde, babaya da dava hakki tanimak kanun vazihinin
giittiigii amaca uygun diiser. Kaldi ki, 295.maddenin yalniz kadin ve ¢ocuk i¢in dava hakki
tanidig1 farz olunsa dahi, babanin dava agmasinmi engelleyen acik bir hiikiim getirmedigine
nazaran, bunu bir kanun boslugu saymak ve Medeni Kanunun I.maddesi delaletiyle i¢ctihaden
bu boslugu doldurmak miimkiin ve hak duygularina uygun diiser. Olayda 554 sayili kanunun
uygulama yeri bulunmadigi gozetilmeden ve 295.maddenin sevk amaci ve 6zellikle Medeni
Kanunun l.maddesi nazara alinmak ve bu suretle davacinin dava hakkinin bulundugu kabul
olunarak Medeni Kanunun 298.maddesi ve 2.5.1963 giinlii 5/8 sayili ictihadi birlestirme
karar1 ¢ergevesinde cocuklar i¢in kayyim tayin ettirilmek, taraflarin ve ikame ettigi takdirde
kayymmin delilleri incelenmek, biitiin deliller birlikte miinakasa, tahlil ve tercih sebepleri
aciklanmak sonucu uyarinca hiikiim tesis olunmak icap ederken davanin reddedilmesi
bozmayi gerektirir.

2- Dava niteligi itibariyle menfi tesbit yoluyla babaligin siibutuna iligkin olup, davanin
ana ve ayrica ¢ocuklar1 temsilen kayyima tevcihi icap eder. Buna ragmen geregi yok iken
niifus idaresine kars1 davanin yonetilmesi caiz degildir. Niifus idaresi yoniinden davanin reddi
dogrudur.

SONUC: Temyiz edilen kararin birinci bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA,
17.3.1972 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI




BOSANMA

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2005/4350

Karar No :2005/5573

incelenen Kararin:

Mahkemesi :Kocaeli I. Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip diistintildii.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig1 delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir yanhishk goriilmemesine gore davaci kocanin tiim, davali kadinin
asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yersizdir.

2-Davalinin aile konutu serhi konulan evin degerinin yarisinin kendisine verilmesine
iliskin talebi boganmanin eki niteliginde olmadigindan ayrica harca tabidir. Mal rejiminin
tasfiyesi konusunda harci verilerek usuliine uygun olarak agilmis karsilik dava veya bagimsiz
bir dava bulunmadigi halde kesin hiikiim olusturacak sekilde " davalinin miisterek konutla
ilgili talebinin reddine" karar verilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin 2. bentte gosterilen sebeple davali kadin yararina
BOZULMASINA, taraflarin bozma kapsami disinda kalan temyize konu béliimlerinin 1.
bentte yazili nedenle ONANMASINA, asagida yazili harcin davaciya yiikletilmesine, pesin
harcin mahsubuna, temyiz pesin harcinin yatiran davaliya geri verilmesine, isbu kararin
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar
verildi. 07.04.2005 per.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas :2005/3734

Karar :2005/5622

Incelenen Kararin

Mahkemesi :Alanya |.A.H.

Tarihi :26.3.2002

Numarasi :2002/13 - 2002/229

Dava Tiirii :Bosanma

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde, en az bir yil siirmiis
evliliklerde eslerin birlikte bagsvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde
evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu halde dahi bosanma
karar1 verilebilmesi ic¢in, hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuclar1 ile cocuklarinin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekmektedir.

Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu anlagmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikligin kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur.

-10 -



Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarini agiklamaz veya hakim, taraflarin
anlagsmalarini uygun bulmaz ise taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin Medeni Kanunun 184. maddesi ¢ergevesinde
takdiri gerekirken, davali dinlenilmeksizin davacinin beyani ile yetinilerek eksik inceleme ile
bosanma hiikmii kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
07.04.2005 (Prs.)

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2004/14384
Karar No :2004/14229
Mahkemesi ‘K.AH.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasit gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip digtinildii.

Davacinn H, O ve O isimli g¢ocuklarm dogumunu ve kendisinden olmadigini
ogrendigi tarih 25.5.2003 tarihidir. Bunun aksini gosterir bir kanitta getirilmemistir. Cocuklar
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden ve anne tarafindan babanin haberi olmadan iddet
miiddeti gectikten sonra 23.10.2001 tarihinde tescil ettirildigi anlasilmaktadir. Babanin daha
once dogumlardan bilgi sahibi oldugu da kanitlanmamustir.

Tiirk Medeni Kanununun 289/son maddesi gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir
yillik siire bu sebebin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslar. Kosullar1 olustugundan taraf
delillerinin toplanip sonucu uyarinca karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, is bu kararin tebliginden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere oybirligiyle karar verildi. 30.11.2004 (Salr)

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/9168

Karar : 2004/10346

incelenen Kararmm

Mahkemesi : Kiiglikgekmece Aile Mahkemesi
Tarihi : 26.8.2003

Numarasi : 2003/399-2003/371

Dava Tiirii : Bosanmanin Tenfizi

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci vekilinin davali aleyhine actigi davada, bosanmaya iliskin Hollanda S-
Hertogenbosch Bolge mahkemesinin 26.11.2002 tarih ve 83933/FA RK 02-3070 sayili
kararinin tenfizine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabulii ile yabanci
mahkeme kararinin taninmasina ve tenfizine, U ve R’nin velayetinin davaci H’ye verilmesine,
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cocuklar i¢in takdir edilen istirak nafakasinin davaciya 6denmesine karar verildigi ve hiikkmiin
temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadir.

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Kanununun 37. maddesinde tenfiz
dilekcesine eklenecek belgeler belirtilmis olup, bu hilkkme gore yabanci mahkeme ilaminin o
iilke makamlarinca usulen onanmis yazi ve belge ile onanmis terciimesinin dilekgeye
eklenmesinin zorunlu oldugu halde, bu hususlara uyulmamasi dogru bulunmamastir.

Diger taraftan;dosyada mevcut niifus kaydindan, velayetleri davaci H’ye verilen
cocuklarin annelerinin A oldugu anlagilmaktadir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 335/1. maddesinde ergin olmayan ¢ocugun, ana
ve babasinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadik¢a velayetin ana ve babadan
alinamayacagi belirtilmistir.

336. maddesinde de “evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir”” hiikkmii mevcuttur.

Ana ve baba evli degilse 337. madde hiikmii uyarinca velayet anaya aittir. Ancak ana
kiigiik, kisith ve 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmissa hakim, ¢ocugun menfaatine gore,
vasi atar veya velayeti babaya verir.

Aciklanan hiikiimlere gore, kiiciiklerin velayet altinda bulunmalar1 asildir. Velayet
hakki sadece anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali disinda anne ve babadan
baska hi¢ kimseye tevdi olunamaz.

Mahkemece, adi gecen kiigliklerin velayetlerinin anne olmayan davaciya verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
21.09.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2004/5253
Karar No :2004/6056
Incelenen Kararin:

Mahkemesi S A.H.

Tarihi :23.10.2003
Numarasi 267 - 467

Dava Tiirii :Velayetin Tesbiti
Temyiz Eden :Davali

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarith numarasi1 gosterilen hilkmiin temyizen miirafaa icrasi suretiyle tetkiki
istenilmekle durusma icin tayin olunan 30.03.2004 * giinii taraflar tebligata ragmen
gelmediler. Isin incelenerek karara baglanmasi igin durusmadan sonraya birakilmasi uygun
goriildii. Bugiin dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

1-Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirmesini yapmak ise hakime aittir.
(HUMK. MD. 76)

Davaci, c¢ocuklarin velayet haklarimin kendisine verilmesini istemistir. Kiigiiklerin
velayeti daha once bosanma karari ile birlikte babaya verilmis ve bu karar kesinlesmistir.
Babanin sonradan 6liimii ile velayet kendiliginden anneye gegmez. Mahkemece delillerin bu
cercevede degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.
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2-4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/1
maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan iiglincli kisim hari¢ olmak
tizere ( MK. md. 118-395, 5133 S.K.md.2-3) kaynaklanan biitiin davalarin Aile
Mahkemesinde bakilacagini, gecici . maddesi de; sonu¢lanmamis davalarin yetkili ve gorevli
aile mahkemesine devredilecegini hiikkme baglamistir. Karar bozulmakla sonuglanmamis hale
gelmistir. Bu aciklama karsisinda isin gorev yoniiniin de diistiniilmesi zorunludur.

SONUC: Temyize konu kararin 1. bentte gosterilen sebeplerle BOZULMASINA,
temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine oybirligiyle karar verildi. 10.05.2004 pzt.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/4277

Karar No :2003/5571

Mahkemesi :A 8.Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :19.11.2002

Numarasi :2000/625-2002/795

Davaci :Maliye Bakanligi,

Yukarida tarih ve numarasi yazili hilkmiin temyizin tetkiki davaci vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup diisiiniildii:

Dava, 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 27 ve
izleyen maddeleri hiikkiimlerine gore agilmis olup, tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Bor¢lu davali B, Ankara-Altindag ilgesinde bulunan ve 2743 Ada, (1) parsel sayili ve
(3) bagimsiz boliim numarasiyla tapuya kayith bulunan maliki oldugu tasinmazini
takyitleriyle yiikiimlii olarak 22.11.1999 tarihinde diger davali K'ya kayden satmistir. davaci,
davalilar arasindaki belirtilen bu tasarrufun iptalini istemistir. Bor¢lu ile dogrudan tasarrufta
bulunan K, bor¢lunun 6z oglu Biilent ile evliyken 21.10.1999 tarihinde B’den bosanmustir.

Sihr1 (kayin) hasimlik, eslerden biri ile digerlerinin kan hisimlar1 arasinda karsilikli
olarak kurulan bir bagdir. Ayn1 zamanda hisimlik derecelerini de g6z oniinde bulunduran
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 18.maddesinde ve yiiriirlilkten kaldirilan 743 sayili
Tirk Kanunun Medenisinin 18.maddesi hiikmiinde eslerden her birinin kan hisimlarinin
digerinin ayni derecede sihri(kayin) hisimlari olacagi agiklanirken, evlenmenin ortadan
kalkmastyla hisimliginda kalkmayacagi hilkkme baglanmistir. Agiklanan bu yasal nedenlerle,
bosanma hisimlig1 ortadan kaldirmaz.

6183 Sayil1 Yasanin 28/1 bendi hiikmii geregince; liglincili dereceye kadar hisimlariyla,
esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sithri(kaymn) hisimlar arasinda yapilan ivazlh
tasarruflar, bagiglama hiikmiinde olup, ayni yasanin 27.maddesinde 6ngdriilen kosullarla
hiikiimstizdiir. Somut olayda tigiincii kisi K , diger davali bor¢lu B in ikinci derecede
sthri(kayin) hismudir. Az yukarda agiklanan, yasal sebeplerle davalilar arasinda yapilan
tasarruf, ivazli da olsa bagislama hiikmiinde olup, alacakli yoniinden gecersizdir. Ayrica,
6183 Sayili Yasanin 30.maddesi geregince, amme alacaklarinin bir kisminin veya tamaminin
tahsiline olanak birakmamak amaciyla borglu tarafindan yapilan bir tarafli tasarruflar ile
bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi gereken kimselerle yapilan biitiin tasarruflar, tarihleri
ne olursa olsun hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun gelini olan K’nin, onun kendisiyle yaptigi
tasarrufdaki amacin1 ve ekonomik durumunu bilmemesi hayatin olagan akisina uygun
degildir. Mahkemece diger dava kosullar1 da arastirilarak, olusmus ise davalilar arasindaki
tasarrufun davacinin alacagi ve fer'ilerini tahsiline yeter miktarda olmak iizere iptaline karar
verilmesi gerekirken, satisin ivazsiz olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve hilkkmiin bozulmas1 gerekmistir.
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SONUC: Yukarida agiklanan sebeplerle; davacinin temyiz itirazlarinin kabuliine ve
hiikmiin davact yararina BOZULMASINA, 19.11.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No :2002/15598

Karar No :2003/1773

Tarih :06.02.2003

Kaynak -http://www.eakademi.org/icerik.asp?kategori=Mahkeme

flgili Maddeler :2675 sayili kanunun 13. maddesi

Ilgili Kavramlar :Yabanci mahkemece verilen bosanma kararinin taninmasi,

Karar Metni :Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli

mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi1 gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak
okunup geregi goriisiillip diisiiniildii. Dava Belgika( Briiksel Asliye) Mahkemesinin iki Tiirk
vatandast hakkinda verdigi bosanma kararinin taninmasi istegine iliskindir. Mahkemece dava
reddedilmis, karar1 davaci temyiz etmistir. Mahkeme gerekcesinde; "... Briiksel Asliye
Mahkemesinin, Bel¢ika Medeni Kanununun 232. maddesini uygulayarak taraflarin
bosanmalarina karar verdigini, taraflarin Tiirk olup, Tirk Medeni Kanununun uygulanmasi
gerektigini, davalinin tanima talebine bu yonde itiraz ettigini, itirazinin hakli oldugunu”
belirtmistir. Taraflarin her ikisi de Tiirk vatandasi olduguna gore, 2675 sayilt kanunun 13.
maddesi uyarinca bosanma ve ayrilik sebepleri eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Buna
gore taraflarin bosanmasinda Tiirk Medeni Kanununun uygulanacagi siiphesizdir. Ancak,
Belgika ve Tirkiye'nin taraf oldugu; onaylanmasi 17.4.1975 tarihli 1884 sayili kanunla
uygun bulunan ve 14.9.1975 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren " Evlilik
Bagma Iliskin Kararlarin Tanimas1 Hakkindaki S6zlesme nin 3/2. maddesi geregince " ...
kararin dermeyan edildigi devletin Devletler Ozel Hukukunca saptanan kanunun uygulanmasi
ile hasil olacak neticeye aykir1 bir sonuca varilmamigsa" baska bir ifade ile eslerin miisterek
milli hukuku uygulandigr takdirde dahi ayni neticeye varillacak ise, tanima talebi
reddedilemez. Karar da bu husus tartisilmamistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2002/7847
Karar No :2002/8715
Tarih :01.07.2002

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarith numarasi1 gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip diistintildii.

Bosanma davasmin davacist 14.5.2002 tarihli dilek¢e ile karar kesinlesmeden
davalinin 6lmesine ragmen bosanma kararina kesinlesme serhi verildigini ve niifus siciline bu
halin islendigini ileri siirerek, bu islemin diizeltilmesini istemistir. Hiikkme kesinlesme serhi
yazilmasi idari nitelikte islem olmakla gerek bu halin ve gerekse niifus sicilindeki iglemin
taraflar huzurunda bir eda davasinda tartisilmas: gerekir. Zira istek niifus sicilinin
diizeltilmesini kapsamakta ve miras hakkini etkilemektedir.

Su halde 14.05.2002 giinlii dilekce bagimsiz dava dilekgesi niteliginde olup, dava
bosanma hiikkmiinden yararlanarak miras¢1 olabilecek kimselerle niifus idaresine tevcih edilip,
gerekli harglarda alinmak suretiyle incelenmek gerekirken, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 73. maddesi uyarinca ilgililere tebligat yapilmadan karar verilmesi dogru degildir.
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SONUC: Aciklanan sebeple 14.5.2002 tarihli tavzih kararinin BOZULMASINA,
temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, oybirligiyle karar verildi. 01.07.2002 (Pzt.)
Ozeti Hiikme kesinlesme serhi yazilmasi idari niteliktedir. Bosanma hiikmiinden yararlanarak
mirasc1 olabilecek kimselerin, davalinin 6lmesine ragmen bosanma kararina kesinlesme serhi
verilerek niifus siciline tescili isleminin diizeltilmesine iliskin dilekgeleri bagimsiz dava
niteligindedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 12831

Karar No : 13861

incelenen Kararin

Mahkemesi : Imamoglu A H.

Tarihi 1 24.3.1995

Numarasi : 1995/55-246

Dava Tiiru : Bosanma Kararinin Taninmast
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanligimin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisliniildii.

Tanima talebinin incelenmesi ve karara baglanmasi tenfiz davalarindaki usul ve esasa
tabidir. (M.O.H.U.K. Md. 42/11). Bu itibarla 2675 sayili Kanunun 36. maddesi uyarinca diger
ese husumet yoneltilmesi, tanima talebini iceren dilekgenin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 39/1. maddesi hiikiimlerine uygun olarak durugma giinii ile
birlikte kars1 tarafa teblig edilmesi, durugsma giiniinde de basit yargilama usulii hiikiimlerine
gore incelenerek karara baglanmasi gerekmektedir.

Mahkemece, hasimsiz olarak acilan davanin taraf teskili yapilmaksizin durugma
acilarak, kars1 tarafa savunma imkani verilmeden sonuglandirilmasi, usul ve yasaya aykiri
bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
25.12.1996

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih :24.01.1994

Esas No :1994/13781

Karar No :1994/16518

Kaynak :YKD. Haziran 1994

flgili Maddeler ‘MK 143/2

Tlgili Kavramlar :Bosanma (Manevi Tazminat)

Karar Metni :Salt boganma olay1 ve geng yasta bosanmis olmak, kisilik haklarina

agir saldir1 niteligi tasimadigindan, manevi tazminata hak kazandirmaz.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No 1421
Karar No 1 967
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Incelenen Kararin

Mahkemesi : Espiye A.H.

Tarihi : 4.5.1993

Numarasi : 1993/84-66

Dava Tiirii : Iddet miiddetinin kaldiriimasi
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanligimin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan istenilmis olup evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinin 4. fikrasi, Tirk Medeni
Kanununun 95. maddesi uyarinca agilan davalarin Sulh Hukuk Mahkemesinde bakilacagi
amirdir.

Temyize konu edilen hiikiimde Tiirk Medeni Kanununun 95. maddesi kapsaminda
bulundugundan, mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, esastan hiikkiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
27.1.1997

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1989/12336
Karar No :1989/10471
Temyiz Eden :Davaci

Taraflar arasindaki davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Medeni Kanunun 114/3 maddesine gore butlan karar1 verilmeden evvel ilk evlilik vefat
veya sair sebeplerden son bulmasi halinde ikinci evlilik hakkinda Butlan karar1 verilemez.
olayimizda her iki evliligin tarafi olan koca 1940 yilinda 6lmiis ve bu iki evlilik ayn1 anda son
buldugundan, Medeni Kanunun 114/3 maddesine dayanilarak hiikiim tesisi usul ve kanuna
aykiridir. Bu durumda toplanan deliller degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirdi.

SONUC : Temyiz edilen hiikkmiin gosterilen nedenle BOZULMASINA, 14.12.1989
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI: Medeni Kanunun kabuliine (Md.93-112/1) | den fazla evlilik
yasaklanmistir. Ancak evlendirme memurunun ihmali niifus kayitlarindaki diizensizlik
olayimizda oldugu gibi bazi hallerde 2.evliligin gergeklesmesini kolaylastirmaktadir. Bu
kolayliktan yararlanarak evli iken yeniden yapilan 2. evlilik gecersiz (batil) dir. Medeni
Kanunun 114/3.maddesiyle bazi kosullara bagli olmak {iizere 2.evliligini gegerli hale
gelebilecegini kabul etmistir. Bunun i¢in 2.evliligin gegersizligine (butlanina) karar
verilmeden Once ilk evliligin bosanma veya 6liimle ortadan kalkmis olmas1 gerekir. Somut
olaymmizda ise 2.evlilik yapan koca 1940 yilinda &lmiistiir. Oliim tarihinde ilk evlilik
gecerliligini korumaktadir. Ancak kocanin 6liimii hem yasal olanl.evliligi hem de yasal
olmayan 2.evliligi sona erdirmistir. Evlilik 6liimle son buldugundan miras¢ilik hakki ilk ese
aittir.

Medeni Kanunun 114/3.maddesi kosullar1 gergeklesmemistir. Gegersiz bir evliligin
butlani siireye bagli olmaksizin her zaman istenebilir. O halde madeni yasanin yliriirliiglinden
sonra yapildigi, davaci taniklarinca da dogrulanan 2.evliligin iptaline karar verilmesinde miras
hukuku yoniinden istekte bulunmanin yararinin da bulundugu dikkate alinarak ve bu gerekge
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ile kararin bozulmasi gerekirken degisik gerekgeye dayanilarak hitkmiin bozulmasini saglayan
sayimn ¢ogunlugun gosterdigi gerekceye karsryim.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1989/10977
Karar No :1990/3764

Taraflar arasindaki velayetin nez'i davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildi.
Evlilik mevcut iken ana ve baba velayeti birlikte icra ederler, anlagsmazlik halinde ise babanin
oyu gecerlidir. (M.K.m.263) Diger taraftan eslerden birinin vefat1 halinde velayet sag kalana
ve bosanma halinde de ¢ocuklarin tevdii oldugu tarafa ait olur. (M.K.264) Baska bir ifade ile
velayet nez edilmedikce (M.K.274) evlilik birligi icerisinde eslerden birine tevdi edilemez.

Diger taraftan evli olan ve fakat fiilen ayr1 yasayan taraflarin zitlagarak fiilen yaninda
bulundurduklar1 ¢ocuklarin 6teki taraf¢a goriilmesine engel olunmasi halinde ne yapilacagi
hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.11.1967 giinlii ve 245/512 sayil1 ve dairemizin
18.9.1984 tarihli 7436/6648 sayili kararlarinda da belirtildigi lizere ortada bir kanun boslugu
s6z konusu olup, hakimin bunu doldurmasi ve cocugun kimde kalacagini belirlemesi
gerekmektedir. Ne var ki bu belirleme ¢ocugunu gérmesine karsi tarafin engel oldugunu ileri
siiren tarafla miisterek ¢ocuk arasinda kisisel iligkiyi diizenlemekten ibarettir. Yoksa evlilik
birligi igerisinde velayetin birlikte kullanilacagina iliskin yukarida agiklanan yasa hiikiimleri
gbzden uzak tutularak velayet diizenlenmesi yoluna gidilmesi taraflarin olusturduklari yasaya
aykir fiili durumlara hukuksal sonug ve gegerlilik taninmasina yol agar ve kuskusuz boyle bir
yol velayet hukuku agisindan kabul edilemez.

Oyle ise mahkemece yapilacak is ayr1 yasayan eslerden yurt disinda bulunan davacinin
Tiirkiye de bulunan cocuklarini gormesine davali tarafindan engel olunup olunmadigini
belirlemek, engel olundugunun anlagilmasi halinde ise davaci baba ile miisterek c¢ocuklar
arasinda kisisel iligki kurmaktan ibarettir. Bu yon g6z 6niinde tutulmadan yasa hiikiimlerinin
yorumunda yanilgiya diisiilerek, devam eden evlilik birligine ragmen miisterek ¢ocuklarin
velayetinin miistakilen eslerden birine tevdi bigiminde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna
aykiridir.

SONUC : Temyiz edilen hilkmiin gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma
oybirligiyle sebebinde oycokluguyla karar verildi. 6.4.1990

MUHALEFET SERHI: Sayin cogunluk¢a isaret edilen kurallara tarafimizdan da
istirak edilmektedir. Ancak davacinin istegi saymn ¢ogunlugun kabul ettigi bi¢imde "ayri
yasayan davali tarafindan engel" olunmasi sebebiyle kisisel iliski kurulmasima dair degildir.
davaci vekili dava dilekcesinde "gocuklar ise anne bakimlarini iistlenmediginden, Samsunda
bulunan miivekkilin anne ve babasinin yaninda bulunmaktadir... Anne daya babanin birinin
yaninda olmalar1 onlarin kisilik gelismeleri agisindan ¢ok onemlidir. Hem ana sevgisinden,
hem de baba sevgisinden ayri kalmaktansa babalarimin yaninda onun sevgisi ile yasama
kosullarina kavugmalari en bariz menfaatleridir. Davali, ¢ocuklarin Almanya’ya gitmeleri i¢in
gerekli belgeleri imzalamamaktadir. Cocuklar igin velayet yoniinden acil bir ¢dzlimiin
bulunmas1 gerekmektedir. Kaldi ki annenin hangi sartlarda olursa olsan ¢ocuklarina higbir
sekilde sahip cikmamasi agir ihmalini gosterir" denerek sonucta "Y ve F annelerinin
velayetinin nez'ine ve velayetin babaya verilmesi" istenmistir. Goriildiigii gibi davacinin istegi
acik¢a davalinin velayetinin nezi niteligindedir.

Taraflarin uzun zamandan beri ayr1 yasadiklari, cocuklarin ne davaci nezdinde ne de
davali nezdinde olmadiklar1 davacinin ona ve babasinin bakim ve gozetimi altinda
bulunduklar1 anlagilmaktadir. Davalinin davraniglart Medeni Kanunun 274.maddesince
aciklandig1 bigimde velayetin nezini icap eder agirlik ve 6lgiide olmamistir. Mahkemenin
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kabulii de bu yonde olup, davacinin temyiz incelemesi istegi yoktur. Cogunluk gerekcesinde
isaret edildigi gibi evlilik mevcut iken ana ve baba, velayeti beraberce icra ederler,
anlagsmazlarsa babanin reyi muteberdir. Cocuklar davacinin babasi nezinde bulunduguna gore
davaci baba {listlin olan reyi geregince cocuklar1 iizerindeki velayet hakkini kullanmasini
engelleyen bir fiili durum ispatlanmadik¢a velayet hakkinin tek bagina kullanmasi yoniinde
karar alinmasinda hukuki bir yarari olamaz. Bu sebeplerle davanin reddi gerekirken "1984
dogumlu F, 1985 dogumlu Y’nin velayetlerinin babalarina tevdiine" analari ile muayyen
zamanda sahsi miinasebet tesisine bi¢iminde karar ittihazi hukuka uygun degildir. Karar bu
sebeplerle bozulmalidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1989/3306
Karar No :1989/1909
Eski Hukukta Bosanma.

Z mirasgilart A ve ark.ile T mirasgilar ve miimessil Av.M, kayyim Av.H E ve
ark.aralarindaki bosanmanin tescili ve tespiti davasina dair verilen 30.10.1987 tarih ve 8/560
sayil1 hilkkmiin dairenin 22.11.1988 giin ve 7020-10833 sayili ilamiyla bozulmasina karar
verilmigtir. S0zl edilen kararin diizeltilmesi davacilar tarafindan istenilmekle, evrak okunup
geregi goriisiiliip diistiniildii.

Medeni Kanunun yiriirliigiinden 6nce mevcut bir evlilik 864 sayili "kanunu
Medeninin sureti Mer'iyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun 9.maddesi hiikkmiine gore (Yeni
Kanunun Meriyetinden evvel eski Kanuna tevfikan sahih olarak zeval bulmus evlenmeler
yeni kanun nazarinda sarihtir.) Bosanmanin tesbit ve tesciline iliskin davada degerli cogunluk
bosanma iradesinin iki tanik 6niinde aciga vuruldugu talak taniklarinca beyan olunmadigi ve
gegcerlik sart1 olan bu olgu ispat edilmedigi gerekg¢esiyle yerel mahkeme hiikmiinii bozmustur.

Oysaki, Islam hukukunda bosanmanin (talakin) gegerli olabilmesi igin iki sahidin
bulunmasi zorunlulugunu Kur'anin 65.siiresinin ikinci ayetine dayanarak yalnizca Siiler
zorunlu sayarlar. Siinni mezhepler bosanmada iki sahit bulunmasi sartin1 aramamiglardir.
(Abd-es Fattah ve Milliat'a dayanarak HALIL CIN-Eski Hukukumuzda bosanma-Ankara
1976 S.46) Nitekim 8 Ekim 1917 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk-i Aile kararnamesinde de bu
yolda hig¢bir hiikiim diizenlenmemistir. Giliniimiizde siinni mezhebinin yaygin ve hakim
oldugu Islam iilkelerinin Aile Hukuku ile ilgili diizenlemeleri igeren Kanunlarinda da iki adil
tanigin varligini zorunlu kilan bir hiikme rastlaniimamaktadir.

Kald1 ki Islam hukukunda talak (bosanma) iadesinin yazili bicimde de yapilabilmesine
olanak tanimasi karsisinda taniklarin varlig1 gerektigi diistincesi boslukta kalmaktadir. Gerg¢i
1917 tarihli Hukuk-i Aile kararnamesinin 110.maddesinde "zevcesini tatlik eden zevg keyfiyeti
hakime beyan etmeye mecburdur." Bi¢cimindeki bir hiikiim konulmus ise de bu hiikiim idare
bir formaliteye isaret etmekte olup bu formalitenin yerine getirilmemesi talakin (bosanmanin)
gecerliligini ortadan kaldiran bu unsur degildir. Aksine talak sonrasinda gergeklestirilmesi
gereken bir hususa iligkindir.

Nitekim Osmanli Imparatorlugu biinyesinde 7.Kanuni Evvel 1298 (1882) tarihli irade
ile ¢ikarilan (miinakalat ve Tevelliidat ve vafiyyatin Dersaadet Devair-i Belediyesine Suret-i
kaydi1 hakkinda kararnamesinin 5.maddesinde ve ayrica 8.Sevval 1298 (1882)-21 Agustos 1297
(1881) tarihli sicilli niifus nizamnamesinin 6.maddesinde talak (bosanma) vukuunda imamlari
yada cemaalar ruhani reislerin keyfiyeti belediyelere ve sicilli niifus memurlarina teblig
gorevini yiiklemis ise de bu yon yalnizca bosanma sonucu niifus kaydinin diizeltilmesini
amagclamakta ve hi¢ bir sekilde bosanmanin hukuksal sonucunu
etkilemektedir. Kaldi ki s6z konusu yasal diizenlemeler ve Hanefi mezhebinin ilkeleri bir
yana birakilan ve bir an i¢in talakin ifade ve irade edildigi anda iki tanigin varli§i zorunlu
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kabul edilse bile bu yoOniin ispat degil saglik sarti oldugu hususu dikkatlerden uzak
tutulmustur. Ciinkii talakin varliginin ile de iki tanigin bu yolda beyanda bulunmasi zorunlu
kabul edilecek olursa bugiin i¢in her olayda yaslar1 80 dolaylarinda taniklarin bulunabilmesi
ve mahkeme Oniine getirebilmeleri herhalde kolay olmayacaktir. Oyle ise ister o taniklardan
ister dogrudan olaym taniklarindan isterse ¢evreden boyle bir olayr 68renen ve yasayan
kisinin ifadesi talakin varliginin kabulii i¢in yeterli kabul edilmelidir.Nitekim 14.Agustos 1330
(1914) tarihli sicilli niifus kanunun 30.maddesinde talak halinde kocaya iki sahit huzurunda bir
ilmiihaber tanzim ve bunu sahitlerin imam ve muhtara tasdik ettirdikten sonra niifus idaresine
verme mecburiyeti getiren hiikiimde s6z konusu iki sahidin talakin ger¢eklesmesi aninda talak
ifade ve iradesine tanik olmalari sartt dngdriilmemistir. Baska bir anlatimla kocanin niifus
idaresine ilmiihaber verme yiikiimliiliigiinde dahi talak sahitlerinin degil yalnizca beyan
sahitlerinin varlig1 yeterli gorilmistiir.

Biitiin bu nedenlerle usul ve kanuna hiikiimlerine uygun yerel mahkeme kararinin
onanmasi gerekirken temyiz incelemesi sirasinda bu yon gézden kagmis hiikiim bozulmus
olmakla is bu bozma kararinin kaldirilmas1 ve hilkkmiin onanmasi uygun diismiistir.

SONUC : HUMK.nun 440 ve 442.maddelerince karar diizeltme isteginin kabuliine ve
bozma kararnin kaldirilmasia ve temyiz edilen kararin gosterilen sebeple ONANMASINA
ve asagida yazili onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine 22.5.1989 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Bozma kararinda yazili bulunan gerekgelerle karar diizeltme isteginin reddi

diisiincesindeyiz. Bu itibarla cogunlugun kabul goriisiine katilmiyoruz.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1988/5120
Karar No : 1988/6735
Temyiz Eden :Davali

Dava mirasc¢ilarin miras haklarindan yoksun kalmalarini saglamak amaci ile yapilan
evlenmenin muvazaa sebebiyle iptaline iligkindir.

Taraflar arasindaki davasmin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diistintildii.

Dava mirasgilarin miras haklarindan yoksun kalmalarimi saglamak amaci ile yapilan
evlenmenin muvazaa sebebiyle iptaline iligkindir.

Muvazaa, taraflarin gercek iradelerine uymayan bir durumu, mevcut imis gibi
gostermek iizere yaptiklari bir muameledir. (Prof.Dr.Kenan Tun¢ Omag, Borg¢lar Hukuku
1972, Cilt 1 Sh.198) Iste davalilar bu kurala dayanarak iptal isteminde bulunmuslardir. Ne var
ki bu hukuki miiessese her muamelede mutlaka uygulanmasi gereken bir kanuni hiikiim
degildir. Her kaidenin bir istisnas1 oldugu gibi evlenme ise de bu kaidenin istisnalarindandir.
Soyle ki; Kanun koyucu bazi sézlesmelerin gecerliligini bir takim sekil sartlarina bagh
tutmugstur. Bunlardan bir kismini ispat kolaylig1 saglamak i¢in bir kismini ise, gegerligi temin
etmek maksadi ile dngdrmiistiir. Iste evlenmedeki merasim, gecerligi saglamak maksadina
yoneliktir.

Yine kanun koyucu bazi iglemlere verdigi 6zel 6nem dolayisi ile de, o muamelenin
hukukilik (gegerlik) kazanmasi i¢in bir resmi memurunda isleme katilmasini zorunlu
gormistiir. Evlenmede "nikah memuru"; evlat edinmede, kar1 koca arasinda bosanmanin
ferine dair mukavelede (M.K.I50) Asliye Hakiminin istirakine bu maksatla gerek
bulunmustur. Iste bu sebepledir ki evlenmede muvazaa olmaz. Amag ne olursa olsun, esler
memur oniinde evlenme iradelerini agiga vurmakla birlik kurulur. Bunun ¢6ziimii ancak
kanunda agik¢a yer alan sebeplerin gergeklesmesi halinde miimkiin olur. (M.K.114-118 ve 125-
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134) O halde medeni kanunun muvazaa sebebiyle iptale cevaz verilmedigi igin, davaci hangi
hakli ve makul sebebe dayanirsa dayansin evlenmenin iptalini isteyemez. Bilimsel goriisler bu
konuda s6z birligi i¢indedir. (Prof.Dr.Feyzi Necmettin Feyyizoglu, Aile Hukuku 1979 Sh.129;
Prof.Dr.Selahatin Sulhi Tekinay Tiirk Aile Hukuku, 1982 Sh.141, 143; Prof.Dr.Bilge Oztan,
Aile hukuku 1983/ sh.183-184; Prof.Dr.Biitlent K&priilii Prof.Dr.Selim Kaneti, Aile Hukuku,
1986, Sh.102-103) Bilim alanindaki bu goriise paralel olarak Yargitay da ayni dogrultuda
uygulama i¢indedir. (Y.2.H.D.nin 11.4.1974 giinli ve 1315-2185 sayili karar1) Az Once
belirttigimiz gibi, (cali yapmayacak-suni)yani muvazaali evlenmelerin 6nlenmesi icin bazi
Devletler Ozel kanun yapmislardir. Sézgelimi Almanya’da 1946 yilinda yiiriirliige giren
evlenme kanuniyle muvazaali evlenmelerin iptali miimkiin kilinmstir.

Isvigre’de 1952 de yiiriirliige giren ve Medeni Kanunun 120.maddesine eklenen bir
hiikiimle, muvazaali evlenmelerin iptaline imkan saglanmistir. Tiirkiye’de az dnce agiklanan
nitelikte 6zel bir kanuni diizenleme yoktur. Onun i¢in gostermelik oldugundan s6z edilerek
evlenmelerin iptali istenemez. Bu hususta ilmi ve kazai goriisler s6z birligi icindedir. Oyle ise
istegin reddi gerekirken olaya uymayan sebep ve diisiincelerle iptal karar1 verilmesi usul ve
kanuna aykirdir.

SONUC : Temyiz edilen kararin gosterilen sebeple BOZULMASINA, 23.6.1988
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1987/10186
Karar No : 1988/1167
Temyiz Eden : Davaci

Taraflar arasindaki davasmin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diistintildii.

1- Islam Hukukunda, talak (bosanma) iki adil tanik Oniinde ifade edilen sozlerle
miimkiindiir. Hilkmiin dayanagi ise Kur'andir. Kur'an-1 Kerim’de Talak Siiresinin ikinci
ayetinde bu husus agik¢a vurgulanmistir. Olay Medeni Kanunun yiiriirliigiinden 6nceye ait
oldugu icin az dnce belirtilen sekilde bir irade agiklamasi s6z konusu olmadikga evlilik bagi
ortadan kalkmaz (864 sayili tatbikat kanunu madde 9) Olayda bosanmaya tanik olan tek
kisinin ifadesi mevcut olup bu ise, ispata yeterli degildir. Zira iki tanik 6niinde bosanma
iradesinin agiga vuruldugu ispat edilememistir. Bizzat bosanmaya tanik olmayan kimselerin
beyani ile evlilik baginin zevale erdiginin kabulii miimkiin bulunmamaktadir. Az 6nce yazilan
gerekcelerle bosanmanin tespitine iligkin davanin reddine dair hiikmiin isabetlidir. Davanin
diger boliimleri ile ilgili hiikiimde bir yanliglik yoktur.

2- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir yanlislik goriilmemesine gore yerinde bulunmayan biitiin
temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hilkkmiin ONANMASINA, asagida yazili
onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine pesin alinan harcin mahsubuna oyg¢okluguyla
karar verildi. 4.2.1988

Muhalefet Serhi: Kuskusuz Medeni Kanunun vyiiriirliiglinden 6nce mevcut bir evlilik
864 sayili kanunu Medeninin sureti Meriyet ve sekli tatbiki hakkinda kanunun 9.maddesi
hiikmiine gore yari kanunun meriyetinden evvel eski kanuna tevfikan sahih olarak zaval
bulmus evlenmeler yani kanin nazarinda dahi zaildir.)

Davada miras birakan D’nin ilk esi Hyi Seri hiikiimlere gore bosadig: ileri siirtilerek
mevcut kaydin iptali istenilmig yerel mahkeme ise talakin bosanmanin siibut bulmadigi
gerekgesiyle davanin bu boliimiinii red etmistir. Degerli cogunluk ise, yerel mahkemenin s6z
konusu hiikmiinii ararken talakin (bosanmanin) iki adil tanik Oniinde ifade edilen sozlere
miimkiin olabilecegini olayda ise iki tanik Ooniinde bosanma iradesinin ag¢iga vuruldugunun
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ispat edilemedigini bosanmaya tanik olan tek kisinin ifadesinin ispata yeterli olmayacagini
bosanmaya tanik olmayan kimselerin beyani ile evlilik bagmin zevale erdiginin kabul
edilemeyecegini kararina dayanak yapmustir.

Degerli ¢ogunlugun yukarda 6zetlenen diisiincelerine higbir sekilde katilma olanagi
bulmamaktadir.

1- Islam hukukunda bosanmanin talakin gecerli olabilmesi i¢in (Kur'an'in 65.suresinin
mezhepler bosanmada iki sahit bulunmasi sartin1 aramamislardir. (ABR-EI FATTAH VE
MILLIOT'A dayanarak HALIL IN- Iske Hukukumuzda bosanma- Ankara 1976 Sh.46)
Nitekim 8 Ekim 1917 tarihinde yiirtirliige giren Hukuk-i Aile kararnamesinde de bu yolda
hicbir hiikiim diizenlenmemistir. Gilinlimiizde Siinni mezhebinin yaygin ve hakim oldugu
Islam iilkelerinin aile hukuku ile ilgili diizenlemeleri iceren kanunlarinda da iki adil tanigin
varhig zorunlulu kilan bir hilkkme rastlanilamamaktadir. Kald: ki Islam hukukunun talak
(bosanma) iradelerinin yazili bicimde de yapilabilmesine olanak tanimasi karsisinda taniklarin
varlig1 zorunlulugu boslukta kalmaktadir.

2- Gergi 1917 tarihli Hukuk-i Aile kararnamesinin 110. maddesinde "zevcesini tatlik
eden zevc keyfiyeti hakime beyan etmeye mecburdur." bigiminde bir hiikiim konulmus ise de
bu hiikiim idari bir formaliteye isaret etmekte olup bu formalitenin yerine getirilmesi talakin
(bosanmanin) gecerliligini ortadan kaldiran bir unsur degildir. Aksine talak sonrasinda
gerceklestirilmesi gereken bir hususa iliskindir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu biinyesinde
7.kanun 1 evvel 1798/1882 tarihli irade ile ¢ikarilan (Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin
Dersaadet Devair-i Belediyesine Suret-kaydi hakkinda kararnamenin 5.maddesinde ve ayrica
8 sevval 1298/1882/21 Agustos- 297/1881 tarihli sicilli Niifus Nizamnamesinin 26.maddesinde
talak vukuunda imamlar1 yada cemaatler ruhani reislerinin keyfiyeti Belediyelere ve Sicili
Niifus memurluklarina teblig gorevleri yalnizca bosanma sonucu niifus kaydinin
diizeltilmesini amacglamakla ve higbir sekilde bosanmanin hukuksal sonucunu
etkilememektedir.

3- Kald1 ki s6z konusu yasal diizenlemeler ve Hanefi mezhebinin ilkelere bir yana
birakilsa ve bir an igin talakin ve irade edildigi anda iki tanigin varlig1 zorunlu kabul edilse
bile bu yoniin ispat degil saglik sartt oldugu hususu dikkatlerden uzak tutulmustur. Ciinkii
talakin varligt i¢in ille de iki tamigin bu yolda beyanda bulunmasi zorunlu kabul edilecek
olursa bu giin i¢in her olayda yaslar1 80 dolaylarinda taniklarin bulunabilmesi ve mahkeme
oniine getirilmeleri herhalde kolay olmayacaktir. Ister o taniklardan ister dogrudan olayin
taniklarindan isterse ¢evreden bdyle bir olay1 6grenen ve yasayan kisinin ifadesi talakinliginin
kabulii i¢in yeterli kabul edilmelidir. Sorun bu 6lgiiler i¢inde ele alindiginda bagkaca delillerle
desteklendigi i¢in talakin varligina iliskin davaci tanigi 1315 dogumlu Mustafa Maden’in
ifadesinin hitkme yeterli kabul edilmesi gerekmektedir.

Nitekim 14 Agustos 1330/1914 tarihli sicilli niifus kanunun 30.maddesinde talak halinde
kocaya iki sahit huzurunda bir ilmi haber tanzim ve bunu sahitlerle imam ve muhtara tasdik
ettirdikten sonra niifus idaresine verme mecburiyeti getiren hiikiimde s6z konusu iki sahidin
talakin gergeklesmesi aninda talak ifade ve iradesine tanik olmalar1 sarti ongoriilmemistir.
Bagka bir anlatimla kocanin niifus idaresine ilmi haber verme yiikiimliiligiinde dahi
sahitlerinin degil yalnizca beyan sahitlerinin varlig1 yeterli goriilmiistiir.

4- Qyle ise tantk M’nin talakin varligina iliskin beyaninin dikkate alinmamasi islemi
kurallara ve kurallara uygun imparatorluk uygulamasina ¢ok ciddi aykirilik gostermektedir.
Kald1 ki dosya kapsaminda bu taniklig1 dogrulayan ¢ok énemli bir kanit H’nin 1935 yilinda T
ile evliligine iliskin niifus kaydidir. 1319 dogumlu H Kahramanmaras’in Elbistan Ilgesi
Akbiyir Kdyii niifusunda kayith iken medeni kanunun kabuliinden 6nce ayni kdyden haci
durdu sayin ile ve daha sonrada gene
Akbiyir koyiinde T ile evlenmistir. Cok kiigiik bir yerlesim merkezinde (Akbiyir kdytlinde)
H’nin talak vaki olmadan bir baskasiyla evlenmesi ve evlendigi kisinin niifusuna tescil
edilmesi hem tdrelere ve hem de kadmn ayn1 anda iki kocas1 olamayacagina iliskin Islami
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kurallara aykiridir. Davali H saymin agiklanan bu oylar zinciri i¢inde ve 6zellikle bilinen
cevre kosullart iki kocay1 ve iki evlilige dayali bir yagam tarzini segemeyecegi ve ilk esinden
bosandig1 i¢in ikinci evliligi gergeklestirdiginin kabulii zorunludur. Kaldi ki H’ nin ikinci esi T
1944 tarihinde 6lmiistiir. Buna ragmen ilk esinin yanina donmeyisi ve ilk esinin 1985 tarihinde
Oliimiine kadar yaklasik 40 sene ayr1 kalmasi da talakin varligin1 belirleyen ¢ok onemli bir
maddi olgudur.

5- Diger taraftan adi gecen H dosyada bir 6rnegi mevcut asli 1985/779 sayili dosyada
bulunan 25.11.1985 tarihli dilekgesiyle T ile evli bulundugunu ancak ilk esinden de bosandigini
aciklayarak miras¢t oldugunu ileri slirmiistiir. Yalnizca miras hakkini yitirmeme istegine
dayal1 ve temelinde ¢ok evliligi hakli gdstermeye calisan boyle bir savunma Medeni Kanunun
2.maddesinin dngdrilmiistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 1983/3789
Karar No : 1983/3905
Temyiz eden : Davali

V ile M arasindaki bosanma davasinin yapilan muhakemesi sonunda verilen hiikiim
davali tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diigtintildii:

Noter tarafindan diizenlenen vekaletnameler, sahteligi ispat edilinceye kadar gegerlidir
(HUMK.m.295). Temyize konu davada, vekaletin sahte oldugu iddia ve ispat edilmemistir.

Hangi hallerde vekile 6zel yetki verilecegi, Bor¢lar Kanunun 388/2.maddesi ile
Usuliin 63.maddelerinde belirtilmistir. Bosanma davasi agilmasi 6zel vekalet verilmesini
gerekli kilan dava tiirlerinden degildir. Onun igin genel vekaletname ile de boganma davasi
acilabilir. Buna ragmen vekaletnamede 6zel yetki verilmediginden s6z edilerek, davasinin
yargilamanin iadesi isteginin (HUMK.445/8),kabulii ile bosanma kararinin iptal edilmesi usul
ve kanuna aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen kararin gosterilen sebeple BOZULMASINA 2.5.1983
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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CINSIYET DEGISiMi

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1986/651
Karar No :1986/3256

..... ile Niifus Memurlugu arasindaki cinsiyet tashihi davasini1 C. Savcisinin huzuruyla
yapilan muhakemesi sonunda verilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip
diistiniildii.

1) Kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in, iki davanin taraflarinin ve dayanilan maddi
olaylarin (kanundaki deyimi ile hukuki sebeplerin) ayni olmasi1 gerekir. (HUMK. 237) Olayda
bu sart gerceklesmemistir. SOyle ki; Her ne kadar iki dava arasinda taraf birligi mevcut ise de
dayanilan maddi olaylar degisiktir. Ciinkdi, ilk davanin maddi olayi, o dava tarihindeki fiziki
durum ile ilgilidir. Oysa temyize konu davada ise birinci davadan sonra davacinin viicudunda
meydana geldigi ileri siiriilen fiziki gelisme ve degismeye dayanilmaktadir. Hal bdyle olunca
iki davanin dayanagi olan maddi olayda ayniyetten s6z edilemez. O halde, birinci davadaki
red Karari, ikinci dava i¢in kesin hiikiim teskil etmez. Bu itibarla ilamdaki gerek¢enin bu
boliimii yerinde degildir. Onun i¢in kesin hilkme deginen temyiz itirazinin yerinde olmadigina
Uye Turgut Kaya Ulkii'niin muhalefeti ile oygokluguyla Karar verildikten yeni én mesele bu
suretle ¢oziildiikten sonra, esasla ilgili temyiz itirazlar1 incelenmistir.

2) Adli Tip raporlarinda belirlenen husus, Davacinin dis goriiniimii itibariyle tamamen
kadin oldugu, viicudunun kadinlara 6zgii tiim 6zellikleri tagidig1 ve kendisini kadin olarak
hissettigi davranislarinin da o yolda bulundugu geg¢irdigi ameliyat sonucu erkeklik organinin
yok edildigi, kadin olarak cinsel iliskiyi basardigi ve bundan zevk duydugu homoseksiiel
yasantisin1 bir ka¢ yildan beri terk ettigi, bugilinkii hali ile kadin olmasi lazim geldigi
merkezindedir. Raporlarda belirlenen hususlar dogustan erkek oldugu halde, 6zgiir iradesi ile
ve operasyonla erkeklik organlarini yok ettiren, psikolojik yonden kendini kadinliga intibak
ettiren ve sun'lt yolla da olsa viicudunu kadinlara 6zgii bir gorlinime getiren kisiyi
tanimlamaktan ibarettir. Oysa yiirlirliikte bulunan Hukuk kurallar1 iradi sekilde cinsiyet
degisligine cevap vermemektedir. Her seyden 6nce boyle bir eylem kisilik hakki (sahsiyet
hakk1) tizerinde tasarruf niteligi tanimaktadir ki Medeni Kanunun 23.maddesi buna engeldir.

Zira bir kimsenin kanunda acik¢a yer verilmeyen hallerde beden tiimligi (ki buna
cinsi tamamiyet ve onun idamesi de dahildir) Uzerinde tasarruf etmek hakki yoktur. O halde
serbest irade ile kisi cinsiyetini keyfince degistiremez. Aksi kabul edilirse is, kisilik hakki
tizerinde tasarrufla kalmaz, kanuna karsi hilelere kap1 aralanmis olur. S6zgelimi esinden
bosanamayan kimse cinsiyetini degistirerek ve ayni cinsten kisilerin evli olamayacaklari
kuralina dayanarak evlilik bagin1 ¢6zme imkan1 elde edecektir. Yine bir kimse erkeklere 6zgii
olan askerlik, millik goérevden (askerlik yiikiimliiliiglinden kurtulmaya yada kadimnlar i¢in
taninan daha erken emeklilik hakki elde etmeye, benzeri baska haksiz yararlar saglamaya
imkan bulur. Bu orneklere kimsenin olumlu cevap verecegini sanmiyoruz. Her ne kadar
yanlighgin devamina hukuk ilgisiz kalamaz ise de, hukukun 6ngordiigii husus, ¢ift organl
olarak dogmus olan (yani hiinsa durumda bulunan) ve zamanla inkisaf eden cinsiyetine gore
ameliyatla durumu agikliga kavusanlarin, 15 bu gercek cinsiyetleri ile niifus kayitlarindaki
celiskinin diizeltilmesini saglamaktir. Dosyadaki raporlar olayin gelisimi ve yiiriirliikteki
hukuk karsisinda davaci, hangi cinsel duygular iginde bulunursa bulunsun, ne yolda cinsel
tatmine ulasirsa ulagsin, psikolojik yapisinda ne gibi degisiklik meydana gelirse gelsin, 6zgiir
iradesi ile yok ettigi cinsiyetine dayanarak karsi cinsten oldugunun tespitini yani cinsiyetinin
degistirilmesini isteyemez.
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Davaciin, serbest iradesi ile vaki ameliyat yiiziinden cinsiyetinin (Erkekliliginin)
gerektirdigi imkanlart yeniden elde edemeyecek duruma gelmis olmast da vermek istedigi
amaca ulasmasini hakli kilmaz. Yani kanun kisilik hakkina bizzat saldiran kimsenin, meydana
getirdigi sonuca hukukta yeri olmayan bir ¢are bulmaya mecbur degildir. Herkes yanlis
eylemlerinin sonuglarina katlanmak zorundadir. Ise, duygusal zeminde ¢dziim aramak dogru
olamaz. Ciinkii hukuk, hak karsisinda ne kadar sefkatli ise, hata s6z konusu oldugu hallerde
de o derece miisamahasizdir. Erkekligini yitirmis ve fakat kadin da olamamis bir kimsenin
caresizligine birlikte acinir, ama kanun bir yana itilerek imkan hazirlanamaz. Ibraz edilen
hukuki miitalaaya gelince bir rapor sonucu itibari ile olmas1 gereken hukuk kuralina aykirilik
vermektedir. Oysa mahkemeler mevzu ve mer'i hukuka gore Karar vermekle yiikiimliidiir.
Meger ki Medeni Kanunumuz l.maddesinde vurgulanan kanun boslugu mevcut olsun. Oysa
olayimizda acik ve kapali bir kanun boslugu yoktur. Yani yiiriirliikkteki hukuk, bu konuda
hiikiim vermeye yeterlidir. Onun i¢in olmast gereken hukuku yiiriirliikkteki hukukun yerine
koymak sureti ile Karar verilemez. Eger olmasi gereken hukuk iddiast kamu yararina ise,
bunu kanun koyucu ele alip bir diizenleme yapabilir. Agiklanan gerekgeler karsisinda
mahkemenin kesin hilkme dayali gerekgesi yerinde degilse de davayi esastan reddetmesi
dogrudur. Bu itibarla temyiz itirazlarinin tiimiiniin reddi ile hikkmiin ONANMASINA, asagida
yazili onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine, birinci bentte Turgut Kaya Ulkii'niin,
ikinci bentte ise Namik Kemal Yal¢inkaya'nin muhalefeti ile oycokluguyla 27.3.1986
tarihinde Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Esat Sener  Ismet Y.0meroglu Turgut K. Ulkii N.K.Yal¢inkaya Ahmet N.Sezer (Muhalif)
(Muhalif)

MUHALEFET SERHI

Olayda kesin hiikiim vardir. Zira 6nceki davada idareye karsi cinsiyet tashihi istegini
icermekte ve niifusa erkek olarak kayitli bulunan Davacinin kadinlik yaninin agir bastigindan
s0z edilerek tibbi yonden de bunun saglandig ileri siiriilmektedir. Temyize konu davamizda
da taraflar ve istek ayni bulunmakta, Davacinin tam anlami ile kadin oldugu ileri
stirilmektedir. HUMK.nin 237.maddesinde kesin hiikiim i¢in gerekli kosullarin burada varligi
kuskusuzdur. Bunlar taraflar, miiddeabih ve dayanilan sebebin bir olmasi halidir. Davacinin
bu davada tam anlami ile kadin oldugu yolundaki iddias1 dnceki dava sebebiyle bir farklilik
gbstermez. Psikolojik nedenler Biyolojik durumu degistirmez. Oyle ise her bakimdan ayni
nitelikteki bu davanin kesin hiikiim sebebiyle dinlenilmesi olanaksizdir. Hiikkmiin bu gerekce
ile onanmas1 oyundayim.

UYE Turgut K.Ulkii MUHALEFET SERHI Dava; niifus kiitiigiindeki cinsiyetin,
dogumdan sonra gerceklesen bir degisiklige bagli olarak Medeni Kanunun 38.ve Niifus
Kanununun 46.maddelerine gore diizeltilmesi i¢in agilmis bir "kayit diizeltme" davasidir.

Davada transseksiiel bir kisilige sahip ve ayrica cinsiyet degisikligi gecirmis bulunan
Davaci, niifus kiitiigiindeki cinsiyet kaydinin sonradan ger¢egi yansitmaz duruma diistiiglini
iddia ederek kaydin diizeltilmesini istemistir. Yerel mahkemece, yapilan yargilama sonunda
daha once aym1 konuda acilmis bir dava bulunmasi nedeniyle kesin hiikmiin varlig: ileri
stiriilerek ve aksi diisiincenin kabuliiniin toplumda adalet duygusunu zedeleyecegi belirtilerek
oncelikle davanin bu nedenle reddi Karara baglanmistir. Olayda ve davada kesin hiikkmiin s6z
konusu olmadigi ¢ogunluk tarafindan da kabul edilmistir. Gergi bu yone iliskin ¢ogunluk
Kararimin gerekgesi kesin hilkkmiin s6z konusu olmayacagimi yalnizca (bu davada maddi
olaylarin degisik oldugu, davanin birinci davadan sonra davacinin viicudunda meydana
geldigi ileri siiriilen fiziki gelisme ve degismeye) dayandirdigi i¢in eksik ve yetersiz kalmakta
ve bu ¢esit davalarin hi¢bir zaman kesin hiikiim olusturmayacagi ilkesi gézden uzak tutulmus
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bulunmakta ise de bu asamada sonuca etkili ve ¢cok dnemli olmadigi i¢in simdilik ¢cogunlugun
davada kesin hiikiim olmadig1 gerekcesine sonucu itibariyle katilmakla yetiniyoruz.

Yerel mahkeme davayi kesin hiikkmiin varligi nedeniyle reddederken, ayrica isi esasini
da incelemek ve bu konuda da karar vermek suretiyle ¢cok dnemli bir usul yanlighg yapmis,
davanin usule dayali bir diisiince ile incelenemeyecegini karara baglarken hi¢ gerekmedigi
halde davanin esast hakkinda da diisiince bildirmis, oy agiklamis ve bu oy acgiklamasini bir
hiikiim haline getirmistir. Artik geri doniilmesi miimkiin bulunmayan bu yanlighga ve usul
kurallarma aykiriliga yalnizca deginmekle yetiniyoruz. Yerel mahkeme davanin esasini da
reddederken iki nedene dayanmustir. Cok kisa iki ciimle ile ifade edilen bu nedenlerden
birincisi, kadinda bulunmasi gerekli yumurtalik ve rahim organlarinin davacida mevcut
olmadig1 anlasildigindan davacinin durumu tipta ve hukukta kadin ile ilgili olarak verilen
tariflere uymadig1 ve kendisini tam kadin saymak imkan1 bulunmadigidir. Ikincisi ise, cinsiyet
tashihi davalarinin ancak kadin olarak dogmus bir kisinin cinsiyetinin niifus kaydina yanls
olarak gecirilmis olmasi hallerine miinhasir bulundugu ve sonradan yapilan ameliyat ile kadin
olundugu iddiasinin cinsiyet tashihine yol agamayacagi diisiincesidir.

Yerel mahkeme bu iki sonuca hangi hukuk ilkelerine ve hangi yasa hiikiimlerine
dayanarak ulastigin1 agiklamadigi, bu konuda higbir gerekge gostermedigi ve HUMK.nun
388/3.maddesine gore ortada gerekceden yoksun ve hiikiim niteligi tagimayan bir Karar
bulundugu ve her tiirlii hukuksal dayanaktan yoksun oldugu i¢in degerli ¢cogunluk tarafindan
yeniden gerek¢e yazilmasi, davanin ve davanin reddi ile sonuglanan kararin bir hukuk
temeline oturtulmasi yolu secilmistir. Adeta sonucu itibariyle dogru olan hiikkmiin onanmasi
niteligindeki ¢cogunluk Karar1 6zetle; yiiriirliikkteki hukuk kurallarinin iradi sekilde cinsiyet
degisikligine cevaz vermedigi, Medeni Kanunun 23.maddesinin kisilere bdyle bir tasarruf
hakki tanimadigi, bu yolun kanuna kars1 hilelere kap1 aralayacagi, aksi yondeki biitiin bilimsel
diistincelerin "olmasi gereken hukuk kuralina aykirilik verdigi" olayimizda agik yada kapali
bir kanun boslugunun mevcut olmadigi diisiincelerine ve bu disiinceler dogrultusundaki
hukuksal temele dayalidir.

Bir onceki paragrafta aciklanan ilkeler karsisinda ortada HUMK.388/3.maddesine
uygun bir hiikim ve hiikiim gerekgesi mevcut olmadigindan bundan sonraki biitiin
aciklamalarimiz c¢ogunluk Kararimin benimsendigi ilkelerin ve gerekgenin tartisilmasina
yonelik olacaktir. Asagida sirasiyla aciklanmasina g¢alisilacak nedenler karsisinda degerli
cogunlugun temyize konu dava ile ilgili goriis ve diislincelerine katilmak higbir sekilde
miimkiin olamamustir.

I) DAVANIN HUKUKSAL NITELIK VE DAYANAGI: Her seyden once gergege,
hukuka ve adalete uygun bir sonuca ulasabilmek i¢in davanin nitelik ve kapsamini,
dolayisiyla hukuksal dayanaklarii ¢ok agik ve kesin bir bi¢gimde ortaya koymak mahkemeler
acisindan kagmilmazdir. Her hukuk davasinda zorunlu olan bu yonii yerel mahkeme gézden
uzak tuttugu i¢inde yanilgiya maruz kalmis ve yanlis bir sonuca ulagmistir. Bu dava ne
davasidir? Ya da daha uygun bir ifade ile bu dava ne davasi degildir? Bu yon acikliga
kavusturulmadan davanin red yada kabulii sonucuna ulasilmig olmasi, bizi eksik ve yanlis bir
hiikme gotiiriir.

Cogunluk (ytrtirliikkteki hukukun bu konuda hiikiim vermeye yeterli oldugunu)
aciklarken ne oldugunu ifade etmemis, cogunluk gerek¢esinden davanin hukuksal temele
dayandirildigini anlamak miimkiin olamamistir. Mahkeme Kararinda ise bu yone zaten hig
deginilmemistir. Kanimizca dava, en basta ifade ettigimiz gibi niifus kiitiiglindeki cinsiyetin
dogumdan sonra gerceklesen bir degisiklige bagli olarak Medeni Kanunun 38.ve Niifus
Kanununu 46.maddelerine gore diizeltilmesi i¢in agilmig "bir kayit diizeltme" davasidir.
Gergekten Davaci, Adalet Bakanlign Adli Tip Kurumu 4.1htisas Kurulunun 14.12.1984 tarihli
ve 28007/4757 sayili Kararina gore "ilk ¢ocukluk yaslarindan beri kendisinde mevcut tam,
kuvvetli ve hukuki bir kadinims: 6zdeslesme ile hayat tarz ve duyusu nedeniyle psikomatik
etki sonucu diensefalik yol ile bazi hormon ifrazatinin da kadin yasamina uygun sekilde
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donlismiis bulunmasi sonucu, psikiyatrik yonden bugiinkii hali ile kadin haleti ruhiyesi ve
yasami i¢inde bulunmasi nedeni ile ruhen ve fiziksel agidan kadin" bulunmaktadir. Boylece
acilan "kayit diizeltme" davasinin maddi olaylar agisindan dayanagi da en agik bir bicimde
Adli Tip Kurumunun Kararinda 6zetlenmis olmaktadir. 1587 sayili ve 5.5.1972 tarihli Niifus
Kanununun 43.maddesine gore aile kiitiiklerinin, ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini de
gostermesi zorunludur. Ne var ki bugiin i¢in niifus kiitiglindeki Davacinin cinsiyeti ile ilgili
(erkek) kaydinin artik gercegi yansitmadigi, gercekle kayit arasindaki acik c¢elisme ve
aykirilik Adli Tibbin da kabuliinde ve Kararindadir. Iste bu gelisme ile aykiriligin giderilmesi
acilan davanin en O6nemli temelidir. Baska bir ifade ile, cinsiyet kaydinin diizeltilmesine
yonelik dava gercekte hukuki degil fiili bir durumun, daha dogrusu niifus kiitiigiindeki
cinsiyet kaydmin bugiinkii fiili duruma uymadiginin tespiti anlamini1 da tasimaktadir. (Isvigre
Federal Mahkemesinin 1 Temmuz 1966 tarihli Karar1t BGE 92.11.128/SDT 1966.1.572) Tiirk
hukukunda niifus kiitiigiindeki cinsiyetin dogumdan sonra gerceklesen bir degisiklik
sebebiyle, diizeltilmesi i¢in acgilacak davanin yasal dayanagt M.K.nun 38 ve Niifus
Kanununun 46.maddeleridir. Ciinkii anilan 46/l.madde aynen "yas, ad, soyadi ve DIGER
KAYIT DUZELTME DAVALARI..." diye baslamakta ve sayilanlar disinda kalan hususlarda
da kayit diizeltme davasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla cinsiyete iliskin kayitlarin yas,
ad ve soyadi gibi niifus kiitiigiine gecirilmesi zorunlu kayitlardan bulunmasi nedeniyle
cinsiyet degisikliklerinin de kayit diizeltme davasinin konusu olusturacagi kuskusuzdur. Daha
genis bir platformda diisinildigi takdirde, nitelik ve kapsami ne olursa olsun, niifus
kiitiigiinde herhangi bir kaydin diizeltilmesi istemlerinin tek yasal dayanagi Medeni Kanunun
38.maddesi yoluyla Niifus Kanununun 46.maddesidir. Cogunluk Kararinda agiklanmamis
olmakla birlikte (ylirtirliikteki hukukun bu konuda hiikiim vermeye yeterli oldugu) diisiincesi
saniriz yasal dayanagini anilan 46.maddeden almaktadir. Zaten transseksiiel ite disindaki
nedenlere dayali rutin cinsiyet diizeltme davalarinin 46.madde kapsaminda incelenip hiikme
baglandig1 hususunda Tiirk Hukuk Uygulamasinda herhangi bir aykir1 goriiste s6z konusu
degildir. Mahkemeler ve Yargitay'm uzun yillardir devam eden uygulamasi da bu
dogrultudadir. Burada hemen iizerinde durulmas: yada ilave edilmesi gereken husus istegin
Hukuksal nitelik ve kapsaminin, konusu maddi olaylarda olabilen ¢ekismesiz yargidaki bir
tespit bulundugu yani kayitla celisen bir fiili durumun tespitine yonelik oldugu halde hem
bizim ve hem de ¢ogunlugun talebi ¢cekismeli yargida kullanilan "dava" deyimi ile karsilamak
istememizdir. Ancak gerek doktrinde ve gerekse uygulamada bu yon ¢ok i¢ ice girmis,
cekismesiz yargi islerinde de dava deyimi (gergek ve teknik anlamda dava sayilmayan)
konusu maddi olaylar olan tespit islemlerinde de kullanila gelmistir. "Dava" kavrami bu
nitelik ve kapsamda diisiiniildiigiinde saniriz yon 6nemli bir sorun olusturmayacaktir.

1) NUFUS KANUNUNUN 46.MADDESININ ICERIK VE KAPSAMININ
BELIRLENMESI aa) Genel Olarak: Az dncede ifade ettigimiz gibi, kisisel goriisiimiiz Niifus
Kanunun 46.maddesinin herhangi bir smirlama s6z konusu olmaksizin niifus kiitiigiinde
mevcut kayda dayal1 her ibarenin diizeltilmesinin istenilebilecegi dogrultusundadir. Maddenin
diizenlenmis bicimi bu diisiincemize hak verdirecek ve dogrulayacak niteliktedir. Madde de
diizeltmenin konusunu olusturacak hususlardan yas, ad ve soyadi agikca belirtilmis ancak
kiitiikte bu sayilanlar disinda da (olaymmizda oldugu gibi cinsiyet ve baska) kayitlar
bulundugu i¢in, DIGER deyimi ile yasanin amacinin mevcut biitiin kayitlar1 kapsadigi agikca
ifade edilmistir. bb) Cogunluk goriisii acisindan: Saniriz cinsiyet kaydinin degistirilmesine
iliskin davalarin hukuksal dayanaginin sozii gecen 46.madde bulundugu konusu degerli
cogunlugunda kabuliindedir. Zaten eksi disiiniilseydi, o takdirde mahkemelerin hiikme
bagladig1 ve Yiiksek Mahkemenin uygun gordiigii ¢cok sayidaki cinsiyet diizeltilmesine iliskin
Kararlarin yasal dayanagi nasil agiklanabilecekti. Burada ¢oziimlenmesi gereken husus (ki
cogunlukla mevcut uyusmazligimizin temelini olusturmaktadir.) Niifus Kanunun
46.maddesinin hangi ve ne tarz cinsiyet kayitlarinin diizeltilmesine olanak verdigidir.
Yogunluk Kararinda ¢ok kesin ve acik bir bicimde ifade edildigi {izere yiiriirliikte bulunan
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hukuk kurallar1 iradi sekilde cinsiyet degisikligine cevaz vermemektedir. Hukukun 6ngordiigii
husus ¢ift organli olarak dogmus olan (yani hiinsa durumunda bulunan) ve zamanla inkisaf
eden cinsiyetine gore ameliyatla durumu agiga kavusanlarin is bu gergek cinsiyetleri ile niifus
kayitlarindaki ¢eliskinin  diizeltilmesini saglamaktir. Cogunluk bu diislincelerle de
yetinmemekte ve viicudun anatomik ve psikolojik gelisimi ve beden degisiklikleri ne olursa
olsun yiiriirlikteki hukuk kurallarinda kisinin 0zgilir iradesi ile yok ettigi cinsiyetine
dayanarak karsi cinsten oldugunun tespitini yani cinsiyetinin degistirilmesini istemeyecegini
aciklamaktadir. Bu diisiince bigimine kesinlikle ve hicbir sekilde katilmak miimkiin degildir.
Bir dava niifus kanununun 46.maddesine gore agilacak, anilan maddede hangi hallerde
cinsiyete iliskin kaydin diizeltilebilecegine iliskin hig¢bir sinirlama ve kisitlama bulunmayacak
ama ancak ¢ift organli olarak dogmus olanlarin yada gayri iradi cinsiyet degisikligine maruz
kalanlarin ancak dava haklari olabilecegi savunulacak bdyle bir goriisiin yada konuya bakis
acisindan kabulii benimsenemez. Konunun ve davanin en 6nemli yasal dayanagi 46.maddenin
boyle bir sinirlama ve kisitlama getirdigi nasil ve neye dayanilarak ileri stiriilmektedir. Bizce
bunun anlasilmasi miimkiin degildir. Her hukuk¢unun yasa maddelerini kendine gore
degerlendirmesi ve yorumlamasi dogaldir ve kagmilmazdir. Anilan 46.maddenin (madde
metninde mevcut olmamasina ragmen) kapsayacagi maddi olaylar1 belirlemek dogru yada
yanlig hukuksal bir yorumdur. Ancak bununla yetinilmeyerek ve bu diislince genisletilerek
"yiirlirliikte bulunan hukuk kurallarina gore" bi¢iminde tavir alinmasi ve ilke konulmasi
kanimizca hukukta yorum kavramiyla bagdasmayan bir inceleme yontemidir. Smirlama ve
kisitlama ancak bir yasa metniyle 6ngoriilmiis yada anayasal bir hakkin 6ziine dokunmus ise
ancak yiiriirlikte bulunan bir hukuk kurali olarak nitelendirilebilir. Ozetle yiiriirliikteki
hukukumuzda, cogunlugun benimsedigi bicimde cinsiyet kaydinin diizeltilmesi davalarinin
ancak c¢ift organli olarak dogmus bulunanlar tarafindan istenebilecegine ve iradi cinsiyet
degisikliklerinin kabul edilmeyecegine iliskin bir hukuk ilkesi yada yasa metni kesinlikle s6z
konusu degildir. Yasa metinlerinin hukuksal agidan yapilan inceleme ve degerlendirmeleri,
birer kisisel yorumdur. Bu yorumlar ylirtirliikkteki bir hukuk kurali olarak tanimlanamaz.
Aslinda ytiriirliikteki en 6nemli hukuk kurali (haklarin 6ziine dokunan simirlayici ve kisitlayici
biitlin uygulamalarin mutlaka birer yasa metni haline getirilmesidir.) Bagka bir anlatim ile
yasa metninde herhangi bir acgiklama yoksa hakkin simirsiz ve kisitlama olmaksizin
kullanilacag1 asil olmak gerekir. cc) Anayasa Hukuku Acisindan: Haklarin dava yoluyla
kullanilmasmin yoruma dayanilarak engellenmesi, kisitlanmasi ve sonucgta sinirlandirilmasi
Anayasa ilkeleri agisindan da benimsenemez. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "hak arama
hiirriyeti" baslikli 36.maddesinde (herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde Davaci veya Davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir)
denilmek suretiyle kisilerin hak arama hakkinin ilk sart1 olan yargi mercilerine Davaci ve
Davali olarak basvurma hakki ve hiirriyeti hiikiim altina alinmistir. (Anayasa Madde
gerekcesi) Nitekim 1961 Anayasinin 31.maddesinde de aym hiikiim ve temel ilke yer almig
bulunmaktaydi. Niifus Kanunun 46.maddesinde mevcut olmayan bir kisitlama yada
siirlamanin ¢ogunluk tarafindan benimsenmesi hatta yiiriirliikkteki bir hukuk kurali olarak
tanimlanmasi kanimizca s6z konusu anayasa ilkesine agik aykirilik olusturur ve hak arama
hiirriyetini zedeleyici ve engelleyici bir nitelik ortaya cikarir. Bu nedenledir ki s6z konusu
46.madde diizeltilecek kaydin bastan itibaren mi, gercegi yansitmaz durumda oldugu yoksa
sonradan gerceklesen bir duruma bagl olarak mi1 bu 6zelligi gosterdigi konusunda en ufak bir
aymrm yapmadigi halde, yorum yoluyla yapay engeller, sinirlar ve kisitlamalar getirilmesi
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36.maddesine uygun bir goriis olarak benimsenemez. I1I)
KONUNUN NUFUS KANUNU DISINDA ELE ALINMASI VE GENEL HUKUK
ILKELERINE GORE HUKUKSAL DAYANAKLARININ ARASTIRILMASI Cogunluk
Kararinda aynen "yiiriirliikte bulunan hukuk kurallar1 iradi cinsiyet degisikligine cevaz
vermemektedir. Her seyden once bdyle bir eylem kisilik hakki (sahsiyet hakki) tizerinde
tasarruf niteligi tasimaktadir ki Medeni Kanunun 32.maddesi buna engeldir. Zira bir kimsenin
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kanunda agik¢a yer verilmeyen hallerde beden tiimligi (ki buna cinsi tamamiyet ve onun
idamesi de dahildir) ilizerinde tasarruf etmek hakki yoktur. O halde serbest irade ile kisi
cinsiyetini keyfince degistiremez." denilmektedir. Bu diislincelerini hukuksal agidan
hicbirisine katilmak miimkiin degildir. Gerek ¢ikis noktasinda ve gerekse dayanilan genel
hukuk ilkelerinde kanimizca yanilgrya diisiilmiistiir. aa)Konunun Hukuk Disi Ozelligi:
Cogunluk Davacinin "dogustan erkek oldugu halde 6zgiin iradesi ile ve operasyonla erkeklik
organlarin1 yok ettirmesini, psikolojik yonden kendisini kadinliga intibak ettirmesini ve suni
yolla da olsa viicudunu kadinlara 6zgii bir goriiniime getirmis" olmasini hukuken korumaya
deger bulmamakta ve Medeni Kanunun 23.maddesinin boyle bir korumaya engel oldugunu
ifade etmektedir. Tabiatiyla ¢gogunluk insanin dogustaki yapisina ve bu yapiya dayali cinsiyet
kaydina ¢ok biiylik 6nem verdigi i¢in "dogustan erkek oldugu halde" bigiminde vurgulayarak
kisiye cinsiyet degisikligi konusunda hicbir sans tanimamakta ve bu degisiklik arzularinin
karsisina da hemen Medeni Kanunun 23.maddesi engelini getirmektedir. Oysaki gerek
transsekstielligin gercek niteligi ve gerekse cinsiyet kavrami hakkinda ¢agdas tip biliminde
kabul edilen esaslar (dogustan erkek yada kadin olmanin) ¢ok o6nemli olmadigini ortaya
koymaktadir. Uluslararasi top literatiiriine gore transseksiiel bir erkek, tabiatin yanliglikla bir
erkek bedeni icinde hapsettigi aslinda biitiin ruhu ile tam bir kadin olan erkektir. Yapilan
ameliyat ise, Tip biliminin bugiinkii diizeyinde ancak mevcut erkek bedenini kisinin gergek
cinsiyetini ifade eden ruhuna dis goriiniimii itibariyle adapte eden bir ameliyat olmaktan Gteye
geememektedir. (Prof.Dr.Necip Kocayusufpasaoglu Bilimsel miitalaa 1985/Sayfa 40) Nitekim
Neuchotel Kanton mahkemesi ¢ok uzun yillar 6nce dahi "kisinin cinsiyetini belli eden sadece
bedeni degil, ayn1 zamanda ruhudur. Beden ve ruh arasinda ¢atisma ¢iktigi zaman bunlardan
hangisinin {istlin durumda bulundugunu ve kisiyi erkek veya kadin olarak belirledigini
arastirmak gerekir." demistir. Cozimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde ve
Hakimlik mesleginin sagladig1 genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi miimkiin bulunmayan
konularda mahkemelerin bilirkisi dinlemesi zorunludur. (HUMK.275) Bu nedenledir ki
Modern Tip Biliminin tanidigi (transsekstiellik) kavramini mevcut adli tip Kararlarina
ragmen, bu konuda uzman olmadiklar1 i¢in tip biliminin verileri disina ¢ikmalar1 yasal olarak
miimkiin bulunmayan mahkemelerin yalnizca dogustaki goriinlime ve bu goriiniime dayali
kayda itibar gostermeleri, kanimizca HUMK.nun 275.maddesine de aykirilik olusturur.
bb)Serbest Irade kavrami: Davacmin (erkeklik organlarmi yok ettirici operasyona) serbest
irade ile Karar vermesi konusunda "serbest irade ile Karar vermesi konusunda "serbest irade"
kavraminda ne anlasilmasi gerektiginin de agiklikla belirlenmesi zorunludur. Acaba degerli
cogunluk ortada cinsiyet degisikligini gerektiren hi¢bir neden olmadigi (daha acikca tibbi
zorunluluklar bulunmadigi) halde Davacinin erkeklik organlarini yok ettirmesini Serbest
iradenin kotiiye kullanilmasi olarak mi1 kabul etmektedir? Yoksa kosullar ne olursa olsun ve
boyle bir ameliyat icin tibbi zorunluluklar ne boyutlara ulasirsa ulassin, Davacinin ameliyata
raz1 olmamasi ve bu konuda rizasmi agiklamasi gerektigi mi diisiiniilmektedir? Ozetle, serbest
iradenin dar anlamda icapsiz ve gereksiz kullanimina mi yiiriirliikkteki hukuk kurallar1 olanak
tanimamaktadir, yoksa genis anlamda ve her tiirli kosullarda dahi Davacinin bdyle bir
ameliyata riza goOstermemesi gerektigini ifade edilmektedir? Cogunluk Kararmin
gerekcesinden bu sorularin cevabinin ne oldugunu ve degerli ¢ogunlugun "serbest irade"
kavramindan neyi amacgladigini anlamak bizce miimkiin olamamistir. Sayet serbest irade
kavrami dar anlamda disiiniiliyor ve iradenin icapsiz ve gereksiz olarak operasyona
yonelmesi amaglaniyorsa bu diislince kanimizca dosya gercgeklerine aykiridir. Clinkii Davaciy1
daha c¢ocuklugunun ilk yaslarindan beri adim adim bdyle bir gelismeye gotiiren olaylar ve
tibbi nedenler Adli Tip Kurumu Kararinda aciklandigi gibi, 6zellikle Londra'daki Charing
Crosa Hastahanesinin Dr.P.F.Philip imzali 21.4.1981 tarihli raporunda ameliyatin miisavir ruh
doktoru John Randall'in 6nerisi lizerine gerceklestirildigi ve hastanin bir disi olarak daha rahat
yasayabilecegi, cevreye daha ziyade intibak edebilecegi ve en énemlisi AKIL SAGLIGININ
BOZULMAMASI icin bu operasyonun zorunlu oldugu ifade edilmistir. Oyleyse uzmanlarn,
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en basta ruh sagligi acisindan gerek gordiigii bir operasyonu Davacinin da benimsemesi,
kabul etmesi ve gerceklesmesine riza gostermesi nasil serbest iradenin koétiiye kullanildigt
bi¢iminde yorumlanabilir? Cogunluk sayet serbest iradeyi genis anlamda, yani kosullar ve
tibbi zorunluluklar ne olursa olsun Davacinin boyle bir operasyona riza gostermemesi
gerektigi yolunda anliyorsa, cevabimiz en kesin bir bicimde HAYIR olacaktir. Boyle bir
diisiince; 6.4.1949 tarihli ve 3/9119 Bakanlar Kurulu Kararina konu Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 10.12.1948 tarihli Paris Toplantisinda Tiirkiye Cumhuriyetinin de oy vererek kabul
ettigi "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi"nin 3, 6 ve 8.maddeleriyle; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince 10.3.1954 tarihli ve 6366 sayili Kanunla tasdik edilen "Avrupa Konseyi iiyeleri
arasinda Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerinin Korunmasma ait "4.11.1950 tarihli Roma
sozlesmesinin 14.maddesine ve nihayet daha sonraki boliimde iizerinde ayrica duracagimiz
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'smin 17.maddesine ¢ok agik ve kesin aykirilik olusturur. Ozetle
Tip uzmanlar1 Davacinin akil sagliginin bozulmamasi i¢in boyle bir operasyonu gerekli ve
zorunlu goriip Onerecekler, ama biz Davacinin buna riza gostermemesi gerektigini ileri
stirecegiz. Boyle bir diisiince hukuk ilkeleri bir yana, dogaya ve insan yasaminin amacina,
insanlarin ve esyanin tabiatina aykiridir. Oyle ise "serbest irade" kavrami ¢ogunluk tarafindan
ister dar ister genis kapsamda ele alinmis olsun davanin reddi i¢in dayanak yapilamaz ve
hukuk¢u korunamaz. Ozetle davaya konu, Davacimin erkeklik organlarmi yok ettirici
operasyonun tibben gerekli oldugu uzmanlarca ifade edilmis, Davacinin serbest iradesi ise
yalnizca tibbi zorunluluklara ve uzmanlarin goriislerine tabi olmak bigiminde gergeklesmistir.
Olaymn dosya kapsaminda gerceklesen bu 6zelligi serbest iradenin gereksiz ve icapsiz izhari
bicimde kabul ve degerlendirilemez. cc)Medeni Kanunun 23.Maddesi: Degerli ¢ogunluk iradi
sekilde cinsiyet degisikliginin kisilik hakki (sahsiyet hakki) lizerinde tasarruf niteligi tasidigi
ve Medeni Kanunun 23.maddesinin buna engel oldugu diisiincesindedir. Bu diisiince iledir ki
"bir kimsenin kanunda agikg¢a yer verilmeyen hallerde beden tiimliigii ki buna cinsi tamamiyet
ve onun idamesi de dahildir. Uzerinde tasarruf etmek hakkinin" bulunmadi: ifade edilmistir.
Oyle anlasilmaktadir ki c¢ogunlugun Kararinda &nemle vurgulandigt YURURLUKTE
BULUNAN HUKUK KURALLARININ iradi sekilde cinsiyet degisikligine cevaz vermedigi
goriistinlin dayanagini ve temelini Medeni Kanununun 23.maddesi olusturmaktadir. Bilindigi
gibi Medeni Kanunumuzun 23/1.maddesinde kisiyi bir hak siijesi olarak korumaktadir. Ancak
burada lizerinde 6nemli durulmasi gereken husus 23/1.maddede korunan kisiligin haklara
ehliyete yonelik bulundugudur. Daha agik bir ifade ile Medeni Kanunun 23.maddesi hukuki
muamele ile kisinin hak ve fiil ehliyetinden vazgegmeyecegini hilkme baglamaktadir. Nitekim
23/2.maddede de haklara ehliyetin temelini teskil 6zgiirliik korunmaktadir. Bu hiikiimle
kisinin belirli durumlar i¢in Karar verme 6zgiirliiglinti bir hukuki muamele ile dnceden belirli
durumlar i¢in Karar verme 6zglirliigiinii bir hukuki muamele ile 6nceden sinirlandirilmasina
kars1 bir koruma saglamaktadir. (Prof.Haluk Tandogan, Sahsiyetin Akit dis1 Ihlallere karsi
korunmasmin isleyis Tarzi ve Basm yoluyla olan ihlallere kars1 Ozel Hayatin Korunmasi
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt XX 1963 say1 1/4 sahife 4/5) Medeni Kanunun
23.maddesinin ¢ogunlugun anladigr bigimde kisiyi dogrudan dogruya kendisine karsi
korudugu diisiincesin bugiin artik terkedilmis ve yanlishg1 agiklanmis ¢ok eski bir goriistiir.
Cagdas hukuk oOgretiminde ve yeni bilimsel eserlerde Medeni Kanunun 23.maddesi ile
kisiligin kiginin dogrudan dogruya kendisine kars1 degil ASLINDA BASKALARINA KARSI
KORUDUGU c¢ok agik ve kesin bir bicimde ifade edilmektedir. (Prof.Dr.Ergiin Ozsunay
Gergek Kisilerin Hukuki Durumu 3.Baski 1977 sayfa 155/158) O halde ¢ogunlugun Medeni
Kanunun 23.maddesinin kisiyi dogrudan dogruya kendisine karsi korudugu ve dolayisiyla
kisinin serbest iradesi ile cinsiyetini degistiremeyecegi diisiincesi hukuksal dayanaklardan
yoksundur. Bunun sonucu Medeni Kanunun bugiin artik terkedilmis ¢ok eski bir yorumunun
"yiirtirlikteki Hukuk kurali" benimsenmesi gergeklere uygun diismemektedir. Doktrinde ve
doktrini olusturan bilimsel eserlerde Medeni Kanunun 23.maddesiyle korunmak istenilen
kisilige bagkalar1 tarafindan yapilan saldir1 (kisisel varliklardan birinin ihlali) dogrudan
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dogruya saldirtya ugrayanin yapmis oldugu bir hukuki muamele sonunda ortaya c¢ikan
durumlara dayalidir. Baska bir ifade ile Medeni Kanunun 23.maddesi kisiligin hukuki bir
muamele sonucunda ihlaline iliskin durumlar ele almakta ve kisiligi bu tiir ihlallere karsi
korumak istemektedir. Ozetlemek gerekirse, Medeni Kanunun 23.maddesi SOZLESME
HUKUKU ILE ILGILIDIR. (Prof.Dr.Ergun Ozlunay Ad1 gecen eser) Biitiin bu agiklamalarin
1s18inda Medeni Kanunun 23.maddesinin davanin kabuliine engel bir hiikiim icerdigi ve bu
hiikiim nedeniyle davanin reddi gerekecegi diisiincesine katilmanin miimkiin olamayacagi
kesinlikle anlagilmaktadir. Ozetle s6z konusu 23.maddenin olayimizla uzak yakin higbir ilgisi
bulunmamaktadir. dd)T.C.Anayasa'sinin 17.Maddesi: Bir an i¢in Medeni Kanunun
23.maddesinin bugiin artik terkedilmis ¢ok eski yorumuna katilinsa ve bu maddenin kisiyi
dogrudan dogruya kendisine karsi korudugu diisiiniilse dahi Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 17.maddesi hiikmii karsisinda salt olayimizla bagli olarak Medeni Kanunun
23.maddesinin olaya uygulanmasi ve davanin reddi i¢in yiiriirliikteki bir hukuk kurali olarak
kabulii Anayasa Hukuku acisindan miimkiin bulunmamaktadir. Ciinkli Anayasa hiikiimlerinin
baglayiciligi, istiinligli ve vazgegilmez temel hukuk kurallarmi olusturdugu Anayasanin
ll.maddesi geregidir. Mahkemeler Anayasa'ya uymak zorundadirlar ve Anayasa'yt diger
kanunlar gibi uygulayabileceklerdir. (sozii gecen Il.maddenin gerekgesi) Nitekim bu yon
doktrinde de tartismasizdir. Medeni Kanunun 23.maddesi ¢ogunlugun anladigi bi¢imde
yorumlansa dahi, mahkemeler Medeni Kanunun 23.maddesini degil dogrudan dogruya
Anayasa'nin 17.maddesi hiilkmiinii gz Onilinde tutmak zorundadir. Ciinkii kanunlarin agik
hiikiim tagimadigi kanunlarin Anayasa'ya aykiriligir prosediiriiniin isletmeyecegi hallerde,
catisan yorumdan birine, Anayasa yorumuna Ustiinlilk tanimak ka¢inilmazdir. Herhangi bir
yasa hiikmiine Tiirk Hukuk Diizeni i¢indeki yerine ve dnemine gore anlam verilmesinde bu
diizenin temelinde bulunan Anayasa hiikiimlerinin g6z Oniinde tutulmasi baslica kosuldur.
Yasanin yorumu sonucunda bulunan anlamlar Anayasanin bir hiikmii ile veya ilkeleriyle
catisma ve ¢elisme halinde bulunursa o anlamin artik benimsenmemesi zorunludur. Ciinkii o
anlam sonug olarak Anayasaya aykir1 bulunmaktadir. Yorumda bu yon ¢ok onemlidir, ve
higbir zaman gozden uzak tutulmamalidir. Anayasa hiikiimlerinin bekgisi olmakta, Anayasa
Mahkemesinden baska mahkemeler dahi Anayasa mahkemesinin yaninda Anayasamizca
gorevli kilinmiglardir. Bundan baska, mahkemeler bir hukuk kuralin1 yorumlarken onun
Anayasanin hiikiimlerine uygun bir anlamda yorumlanmasi ve bu anlama gore uygulanmasi
yoluyla da Anayasaya uygun bir diizenin gerceklesmesine ¢aba gdstermekle de ylkiimlii
bulunmaktadirlar. Biitliin bu c¢abalarin geregince basarili olabilmesi, yorum sirasinda
Hakimlerin metinlerin sozlerine saplanip kalmaktan cekinmeleri, hiikiimleri koyanlarin
giittlikleri amaglar1 ve hiikiimlerin tiimiinden ¢ikan anlami ve uygulamanin sonunda
gergeklesecek olan hukuki durumun sosyal zorunluluklara veya ihtiyaglara ve adaletin
isteklerine uygun olup olmadigini her zaman ve dikkatle gz oniinde tutmalariyla olabilir ve
ancak bu yolda gosterilen ¢abalar ve verilen emekler sonucundadir ki Anayasa diizeni
Anayasa mahkemesiyle birlikte 6biir mahkemelerinde c¢alismalari sonunda gerceklesebilir.
(Rd.A.Recai Sec¢kin, Anayasa Mahkemesinden baska mahkemeleri Anayasay1 uygulamalari
ve o mahkemelerce Hukuk Kurallarinin Anayasaya uygun yorumu. Yargitay yliziincii
Yildoniimii Armagani 1968/Sayfa 121/152) Gergekten 1924 Anayasasinda bulunmayan (kisinin
haklar1 ve oOdevleri) ile ilgili bolim ilk kez 1961 Anayasasi ile diizenlenmis "kisi
dokunulmazlig1" baslikli 14.maddenin ilk fikrasinda aynen (herkes yasama, maddi ve manevi
varligini gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.) denilmistir. 1982 Anayasasinin bu
maddeyi karsilayan 17.maddesinin bashigr "kisinin dokunulmazlii, maddi manevi varligi
olarak daha kapsamli bir bicimde degistirilerek ve ilk fikranin kisi hiirriyeti disinda yagama
ile maddi ve manevi varligin biitiinliigli ve bunun gelistirilmesi hakkin1 korudugu (Anayasa
Madde gerekgesi) vurgulanarak ve yeniden kaleme alinarak aynen (herkes yasama, maddi ve
manevi varligini koruma gelistirme hakkina sahiptir) denilmistir. Ozetle Modern Anayasalarin
¢ok uzun yillar 6nce kabul ettikleri bu ilke bizim Anayasamiza eksik haliyle ancak 1961 ve
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tam anlamiyla da bir anayasal hak olarak 1982 yilinda girebilmistir. Nitekim bu temel ilke
Alman Anayasasmin 1 ve 2.maddelerinde (insan haysiyeti dokunulmazdir. Biitiin devlet
glicleri ona saygi duymak ve korumakla yiikiimliidiir. Bagkalarinin hakkini ¢ignemedikge ve
anayasa diizeni ile genel ahlaka ters diismedikge herkes kisiligini serbestce gelistirme hakkina
sahiptir.) biciminde daha net, daha kapsamli ve ¢cagdas hukuka daha uygun olarak ifade
edilmistir. Kanimizca agilan davanin reddedilmesi suretiyle sz konusu anayasal hakkini
Oziine dokunulmus ve Davacimnin maddi ve manevi varlifim1 koruma ve gelistirme hakki
zedelenmistir. Eger aklina, vicdanina, kisaca benligine ve en 6nemlisi isteklerine uygun bir
yasam tarzini secemeyecekse ve boyle bir secim sonucu 6zel yasaminda segtigi hayat ve
yasam bi¢imine uygun davraniglarda bulunamayacaksa, bu durumun Anayasa hiikiimlerinin
herkes i¢in gecerliligi,baglayiciligi ve Ustiinliigli nasil agiklanabilecektir? Diger taraftan,
olayimizda gene Anayasamizin 13.maddesinde dngoriilen dogrultuda s6z konusu temel hakki
sinirlayan herhangi bir kanun hiikmii de bulunmadigina gore, asil olan hakkin kullanilmas1 ve
kisilerin anayasal temel hak ve hiirriyetlerden mahrum olmamasi ilkesi nasil uygulamadan
kaldirilabilecek yada yargi bu dogrultuda sonu¢ doguracak bir hiikkme nasil ulasabilecektir?
Adli Tip Kurumu Kararma gore (ilk cocukluk yaslarindan beri kendisinde mevcut tam
kuvvetli ve hakiki bir kadinims1 6zdesleme ile hayat tarz ve duyusu nedeniyle psikomatik etki
sonucu dionsefelik yol ile bazi hormon ifrazatinin da kadin yasamina uygun sekle doniismiis
bulunmas1 sonucu psikiyatrik yonden bugiinkii hali ile kadin haleti ruhiyesi ve yasami i¢inde
bulunmasi nedeniyle ruhen ve fiziksel agidan kadin) olan ve davaya konu operasyonu
gecirmemesi halinde akil sagligmin bozulacag: ingiliz Tip Yetkililerince ifade edilen ve
¢Oziim i¢in mevcut fiili durumu gergeklestirilmesi onerilen Davaci iste bu ameliyat ile ruhu
ile dis goriiniimii arasinda celisen ve ¢atisan duruma ve 6zellikle i¢ bunalimlarina son vererek
uyum saglamistir. Bu uyumun kaynagi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17.maddesinin
ongordiigi kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirmeye dayali yagsama hakkidir.
Kaynagin1 Anayasadan alan bu temel hakka yiirlirliikkteki hukuk diizeninin karsi ¢ikmasi
yorum yoluyla dahi miimkiin olmamak gerekir. Bu tarz bir yorum ile ruhu ve dis beden
goriiniimi ile kadin olan, biitiin hayat1 bir giin toplum i¢inde ger¢ek bir kadin olarak yerini
alabilecegi giinii beklemekle gecen bir kisinin Anayasa ile teminat altina alinan maddi ve
manevi varligint koruyup gelistirmek hakki esasli bir bi¢imde ihlal edilmis olur. Su halde
insan haysiyeti ve Kkisiligin serbestge gelistirilmesine iliskin temel hak kisinin kisisel
durumunun bedeni ve ruhi yapisi itibariyle ait oldugu cinsiyete dahil sayilmasini zorunlu
kilar. (Prof.Necip Kocayusufpasaoglu 1.11.1985 tarihli Bilimsel miitalaa sayfa 26) O halde
davanin kabulii yada reddi gerektigi yolundaki ¢atisan her tiirlii diisince ve hukuksal dayanak
bir yana, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17.maddesi hiikmii karsisinda davanin reddi
anayasa ilkeleri ile ¢atisir ve anayasal hakkin 6ziine dokunulmus olur. ee)Kanuna Kargs1 Hile:
Degerli ¢ogunluk davanin kabulii ve dolayisiyla iradi cinsiyet degisikliginin benimsenmesi
halinde "kanuna kars1 hilelere kap1 aralanmig" olacagi goriisii ile bir takim ¢ok asir1 6rneklere
dayali olaylarla ilgili endiselerini agiklamakta ve sonugta "bu Orneklere kimsenin olumlu
cevap vereceginin sanilmadigi ifade edilmektedir. Bu konuda ¢ogunluktan ayr1 diisiinmemiz
hicbir sekilde miimkiin degildir. Hicbir yargi organinin da temelinde kanuna kars1 hile yatan
bir diisiinceyi yada davay1 benimsemesi s6z konusu olamaz. Ne var ki, olayimizda Davacinin
kanuna kars1 hile kullandig1 anlagilmamakta ve ¢ogunluk tarafindan aciklanan asir1 6rneklerle
de olayimiz arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Yukarida (bb) boliimiinde ifade edildigi
lizere davaya konu operasyon Davacinin daha g¢ocukluk yillarinda ortaya c¢ikan dogal
sebeplere ve operasyon Oncesindeki tibbi zorunluluklara bagli olarak gerceklestirilmistir.
Dosya kapsaminda Davacinin kanuna kars1 hile kullanmak kasti ve amaciyla erkeklik
organlarii yok ettirdigi konusunda herhangi bir kanit, hatta siiphe ve emare mevcut degildir.
Diger taraftan tibbi zorunlulugun mevcut oldugu yerde kanuna kars1 hile kullanilmasindan s6z
edilemeyecegi acgiktir. Kaldi ki bu dava acisindan bdyle bir endise tibbi zorunlulugu Karar ve
raporlarinda ongoren Adli Tip Kurumunun ve Ingiltere saglik yetkililerinin kanuna karsi
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hileye alet olduklar1 sonucunu dogurur ki, degerli gogunlugun amacinin da bu olmadigi agik
ve her tiirli tereddiitten uzaktir. O halde ¢ogunlugun kanuna kars1 hile konusundaki ¢ok hakli
hassasiyetine genelde katilmakla beraber 6zetle bu dava davaya konu maddi olaylarda boyle
bir durumun mevcut olmadigi kanisindayim. Aslinda olayimizda biitiin bu ¢ok asir1 ihtimali
orneklere dayali endiseler yerine asil baska bir temel ilkenin ve anayasal hakkin gz oniinde
tutulmasi daha uygun bir ¢6ziim olusturabilirdi. Bir 6nceki boliimde genis olarak ele alinan
T.C.Anayasasinin 17.maddesinin ii¢lincii fikrasinda kimsenin insan haysiyeti ile bagdagmayan
bir muameleye tabi tutulamayacagi agikca hiikme baglanmistir. Bir transseksiiel oldugu Adli
Tip kurumunca Karara baglanan ve bdyle bir duruma diismesinde tip agisindan kusurlu
bulunmayan kisi hukuken kadin olmazsa ve kayit ne olursa olsun herhalde ¢ogunluk
tarafindan da fiilen erkek sayilmasi miimkiin bulunmazsa, bundan sonraki toplumla uyumsuz
yasami Anayasanin 17/3.maddesindeki insan haysiyeti ile bagdasmayan bir muamele
sayllmayacak midir? ff)Diger Kaynaklar: Tiirk Hukukunun gelisen diger kaynaklari da
davanin reddi gerektigine iliskin goriise hak verdirmeyecek bir goriiniim gostermektedir. Bu
yon gerek kanun ve gerekse gorevli ve Yetkili yliksek saglik kurumlarinin konuya bakis ve
ele alig agisinda yerel mahkeme kadar kati davranmadigini1 gostermektedir. Siiphe yokki bize
gore bu gelisme giiclinii ve kaynagmi 1961 ve ozellikle 1982 anayasasindan almaktadir.
Gergekten 2238 sayilt ve 20.5.1979 tarihli (Organ ve doku alinmasi, saklanmasi ve nakli
hakkinda kanun)un IlL.maddesinde '"bilimin iilkede ulastigi diizeydeki kurallar ve
yontemlerden s6z edilmek suretiyle ¢agdas tip biliminin gerekleri ve gelismelerinin bir bagka
Medeni Hukuk olaymin (6liim vakiasinin) tespitinde en dnemli etken oldugu vurgulanmis ve
bir medeni hukuk olayinin belirlenmesi uzman hakimler kuruluna birakilmistir. Cinsiyetin
belirlenmesi de aynen 6liim olayr gibi bir medeni Hukuk olayr olmakla birlikte kapsam ve
niteligi ile unsurlarin arastirilmasi ancak tip biliminin kural ve ydntemleri ile miimkiin
olabilir. Tip bilimi ise daha statik olan ve degistirilmesi belli prosediirleri gerektiren hukuka
gore daha hizli ve kolay gelisen ve uygun bir deyimle daha evrensel nitelikler tagiyan bir
bilim dalidir. Bunun disinda yiiksek saglik surasinin 19.2.198]1 tarihli bilimsel goriigiine gore
kisilerin tipsal zorunluluk halinde ameliyatla kadin olabilecekleri ve hatta (aniis yoluyla cinsel
temas yapmamak kosuluyla) genelevde calisabilecekleri kabul edilmistir. (Prof.Dr.Adnan
Oztiirel Transseksiializm ile Hermafredizmde yasasal tipsal ve Adli tip problemleri. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi/ 1981 say1 1/4 sayfa 269 ve sonrasi) O halde gelisen
hukuk ve tip biliminin Davaci iddialarina hak verdirecek kapsam ve nitelik gosterdigini en
azindan boyle bir goriiniim tasidigini sdylemek her halde yanlis olmayacaktir. IV) KANUN
BOSLUGU YADA OLMASI GEREKEN HUKUK KONUSU Degerli ¢ogunluk olayimizda
acik ve kapali bir kanun boslugunun bulunmadigini yiirtirliikkteki hukukun bu konuda hiikiim
vermeye yeterli oldugunu kesin olarak vurgulamakta ve dosya kapsaminda ve mevcut
bilimsel miitalaay1 da (sanki yiiriirliikkteki hukukun aksini séyliiyormus gibi) olmas1 gereken
hukuka iligkin gormektedir. Kanimizca bu diisiince dayanaklar1 acisindan yeterince agik
olmadigr ve dosyadaki bilimsel diisiincenin 6ziine aykiri oldugu i¢in katilmak miimkiin
olamamaktadir. Herhangi bir kavram karigikligina meydan verilmemesi i¢in kanun boslugu
yada olmas1 gereken hukuk deyimlerinden ne anlasildiginin belirlenmesi gerekir.Bize gore;
"olmas1 gereken hukuk" "olan hukuk"un karsitidir. Olan hukuk ise yiiriirlikteki hukuk
kurallaridir. Sayet bir konu yiiriirliikteki hukuk kurallar1 ile diizenlenmis ise yeni "olan
hukuk" haline gelmis ise, su yada bu nedenle bunlarin yanligliginin ileri siiriilmesi, su yada bu
sekilde bir diizenleme yapilmasinin istenmesi "olmasit gereken hukuk"tur. Bir mesele
hakkinda ne kanunda nede 6rf ve adet hukukunda bir cevap bulunmamasi hali ise "hukuk
boslugu" terimi ile ifade edilir. "Hukukta bosluk" hakimin yarattig1 hukuk ile doldurulur.
Pozitif Hukukta hukuki meselenin ¢6ziimii i¢in bulunmasi gerekli bir kuralin soklugu halinde
ancak" hukukta bosluk" tan soz edilir. Pozitif hukuku diizeltmeye yetkili olmaksizin onda
kusur goriilmesi teknik anlamda bosluk degildir. (Dr.Seyfullah Edis Medeni Hukuka giris ve
Baslangi¢ hiikiimleri 1983 2.baski1 sayfa 117)
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O halde hakimin kanunda yada 6rf ve adet hukukunda agik yada kapali hiikiim
bulunmasi haliyle nedenleri ne olursa olsun" olmasi gercken hukuk'a itibar etmeyecegi
tartismasizdir. Ancak "hukuk boslugu"nun varlig1 halinde hakim bu boslugu kendi yarattig1
hukuk ile doldururken elbetteki "olmasi gereken hukuk"tan da faydalanacaktir. Biitiin bu
genel agiklamalardan sonra olayimiza gelecek olursak, yiiriirliikteki hukukun bu konuda
hiikiim vermeye yeterli oldugu ve ortada kanun boslugunun (biz hukuk boslugu terimini
benimsiyoruz.) mevcut olmadigi yolundaki ¢ogunluk goriisiine aynen katiliyoruz. Ne var ki
bilimsel miitalaanin olmas1 gereken hukukla ilgili oldugu diislincesi yerinde
bulunmamaktadir. Transseksiialite belki Adem'den beri var olan ancak modern toplum
yasaminda gelisen tip ile birlikte teshis ve tedavisi yapilan ¢agimiz diinyasina ait bir olgudur.
Insanlarin cinsiyetinin dogum anindaki bedeni &zelliklerine gore ve bir daha degismemek
tizere tesbit olunduguna iliskin geleneksel goriis artik on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden
baslayarak ve gelisen toplumlardaki tip biliminin 6zellikle kaliim ve gevre etkilerine baglh
"psikoseksiialite" caligsmalar1 sonucu elde ettigi yeni bilgiler karsisinda eskimis ve degerini
kaybetmis ve gelisen tibbin yani sira hukuksal alanda da toplumun gelisme ¢izgisine paralel
olarak degisikliklere gidilmistir. Ulkemiz gerek tip gerekse toplum ¢izgisi yoniinden heniiz
gelismis Avrupa Ulkeleri diizeyinde bulunmadigi icin konu ancak yeni yeni giindeme
gelmektedir. Daha agik bir ifade ile konu hukuk bilimi agisindan belki de ilk defa bir dava
dolayisiyla tartisilmaktadir. Iste dosyadaki bilimsel miitalaanm ilk béliimiinde bu nedenle
kanunun tibbi ve hukuki agidan tarihsel gelisimine ve gelismis Avrupa Ulkelerinde (Ozellikle
kontinental hukukta) nasil bir seyir takip ettigine agirlik verilmistir. Oysaki bilimsel
miitalaanin daha sonraki bdliimleri gerek Anayasa ve Medeni Hukuk ve gerekse diger
kaynaklar agisindan tamamen yiiriirliikteki hukukta dayandirilmistir. Ozetle "olmas1 gereken
hukuk'tan degil "olan hukuk"tan s6z edilmistir. V) SONUC: Biitiin bu aciklamalarin 1s181nda
ve tiim dosya kapsaminda gerceklesen maddi olaylara, gerek Medeni Hukuk ve gerekse
Anayasa Hukuku ac¢isindan vazgecilmez temel hukuk ilkelerine gore, ¢ogunluk goriisiinden
ayrildigimiz ve kanimizca Hukuk, adalet, hakkaniyet ve nasafet kurallarina uygun olarak
belirlenen diisiincelerimizi asagidaki ana basliklarla 6zetlemek miimkiin olabilecektir.

A) Dava Medeni Kanunun 38. ve Niifus Kanununun 46.maddelerine dayali bir kayit
diizeltme davasi olup, anilan maddelerde davanin reddini gerektiren herhangi bir sinirlama ve
kisitlama s6z konusu degildir.

B) Kaldi ki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 36.maddesi hiikmii herhangi bir
sinirlama yada kisitlama getirilmesini de kesin olarak engellemektedir.

C) Medeni Kanunun 23.maddesinin (olayimizla ilgili olmadig1 gibi) davanin
reddine gerekce yapacak bir bicimde yorumlanmasi Cagdas Medeni Hukuk Ilkelerine
aykiridir.

D) Davaci belki sonugta serbest iradesiyle cinsiyet degisikligini i¢eren ameliyata razi
olmustur. Ne var ki bdyle bir ameliyatin tibben gerekli oldugu uzmanlarca ifade edilmis,
Davacinin serbest iradesi ise yalnizca tibbi zorunluluklara ve uzmanlarin goriiglerine tabi
olmak bi¢ciminde gerceklesmistir. Olayin bu 6zelligi serbest iradenin gereksiz ve icapsiz izhari
biciminde kabul ve degerlendirilemez.

E) Anayasanin 11.maddesi anayasa hiikiimlerinin yargi organlarim1 bagliyacagini
hicbir kuskuya yer vermeyecek bir bicimde ifade etmektedir. Diger taraftan Anayasanin
17.maddesi ise Davacinin eyleminin ve bu eyleminin sonucu actig1 davanin vazgecilmez
hukuksal temelini ve anayasal hakkin 6ziinii olusturmaktadir.

F) Insan haklar1 Evrensel Beyannamesi ve insan haklari ve ana hiirriyetlerinin
korunmasina dair Roma s6zlesmesi Davacinin vazgecilmez kisi haklarin1 dogrulayan ve Tiirk
yargl organlarin1 kanun kuvvetinde bagliyan, 6zetle davanin kabuliinii gerektiren evrensel
hukuk ilkeleri toplulugudur.
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G) Kanuna kars1 hile kullanildiginin ve Davacinin kotii niyetinin ileri siiriilebilmesi
icin Davacinin transseksiiel bir yapiya sahip olmamasi ve erkek cinsiyetini tereddiitsiiz ve
tartismasiz tagimasi gerekir.

H) Oysaki Davacinin (ilk ¢ocukluk yaslarindan beri kendisinde mevcut tam, kuvvetli
ve hakiki bir kadinims1 6zdeslesme ile hayat tarz ve duyusu nedeniyle psikomatik etki sonucu
diensefalikyol ile bazi hormon ifrazatinin da kadin yasamina uygun sekilde doniismiis
bulunmasi sonucu psikistrik yonden bugiinkii hali ile kadin haleti ruhiyesi ve yasami i¢inde
bulunmasi nedeniyle ruhen ve fiziksel agidan kadin) oldugu Adli Tip Kurumu Karar ile
kesinlesmistir.

I) Mahkemelerin Adli Tip Kararlarina ragmen uzman olmadiklar1 tip biliminin verileri
disina ¢ikmalar1 ve yalnizca dogustaki goriiniimiine dayali kayda itibar gostermeleri (konunun
hakimlik mesleginin sagladigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin
olmadigindan) yasal degildir ve HUMK .nun 275.maddesine ¢ok agik bir aykirilik olusturur.
Biitiin bu diisiincelerin ve hukuk ilkelerinin 15181nda degerli ¢ogunluk Kararina katilamiyorum
ve yerel mahkeme Kararinin bozulmasi gerektigi oyundayim.

ICINDEKILER SAYFASI
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ERGIN KILINMA

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2004/1635

Karar No :2004/2614

incelenen Kararin

Mahkemesi :Afyon 1.A.H.

Tarihi :15.02.2002

Numarasi :2002/81 - 2002/71

Dava Tiirii ‘Ergin Kilinma

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davacinin 11.02.2002 tarihli dava dilekgesiyle agtig1 davada, velayeti altinda bulunan
01.10.1984 dogumlu oglu A T’nin resit kilinmasim istedigi, kiigiigiin annesinin davaya
katiliminin saglanmadigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hilkmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 12. maddesi uyarinca on bes yasini dolduran

kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilmabilir.
Ayni Kanunun 336. maddesinde "Evlilik devam ettigi slirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar." hiikkmii mevcuttur. Bu madde hiikmiine gore eslerden herhangi birisine dncelik
veya Ustlinlik taninmamistir. 342. maddesinde de ayrim yapilmaksizin anne ve babanin
cocugu velayetleri ¢ercevesinde temsil edecekleri ilkesi getirilmistir.

Emredici nitelikteki bu hiikiimler, evlilik birligi i¢inde velayetin kullanilmasi
kapsaminda, ana ve baba tarafindan ¢ocuk admna agilacak tiim davalar yoniinden gecerlidir.
Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava agmalari ise de bunlardan birisi tarafindan agilacak
davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi ile velayetin
birlikte kurulmasi gerceklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin
saglanamadigi davamin reddi gerekir. Incelenen dosyada mevcut niifus kayit érneginden
davacinin esi N. T’nin sag oldugu anlagilmaktadir.

Mahkemece davaciya esinin davaya katilmak ya da durugsmaya hazir bulunmak
suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gdsteren imzasi noterden onayli belge ibraz etmesi
icin siire verilip, bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eslerden birisinin istemi
yeterli bulunarak hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
03.03.2004

ICINDEKILER SAYFASI

-35-



EVLAT EDINME

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/9794

Karar : 2005/11750

incelenen Kararin

Mahkemesi : Izmir 7. Aile Mahkemesi

Tarihi : 21/4/2004

Numarasi : 2004/432-2004/650

Dava Tiirii : Evlat Edinme

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davaci vekilince 19/3/2004 tarihinde agilan davada, davalilardan H’nin velayeti
altinda bulunan 23/7/1993 dogumlu M’nin davaci tarafindan evlat edinilmesine karar
verilmesinin talep edildigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 305. maddesinin 2. fikrasinda;

"Evlat edinmenin her halde kii¢iigiin yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger
cocuklarinin yararlariin hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelenmemesi de gerekir."

Ayni Kanunun 316. maddesinin 3. fikrasinda ise;

"Evlat edinenin altsoyu varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve diislinceleri de
degerlendirilir" hiikiimleri mevcuttur.

Incelenen dosyada bulunan davaciya ait niifus kayit érneginden, davacinin davali H
haricinde M ve N adli iki ¢cocugunun daha bulundugu anlasilmaktadir.

Mahkemece, evlat edinenin diger ¢ocuklart M ve N dinlenmeden, evlat edinme ile
ilgili tavir ve disilinceleri degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu c¢ocuklarin yararlarini
hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedeleyip zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma
yapilmadan, evlat edinmeye muvafakat ettikleri konusunda evlat edinen ve tanigin beyanlar
ile yetinilerek eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciligiin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak lizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
12/9/2005 (Pzt.)

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2005/8438

Karar No : 2005/10486

incelenen Kararin

Mahkemesi : Yigilca A.H.

Tarihi : 10.02.2005

Numarasi : 2004/126-2005/18

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye Izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriistliip diistintildii.

Davacilar M ve G 18.11.2004 tarihli dava dilekgesi ile davali S’yi evlat edinmelerine
izin verilmesini istedikleri, mahkemece davanin kabulii ile davacilarin ad1 gegen kisiyi evlat
edinmelerine izin verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 308. maddesinde "Evlat edinilenin, evlat
edinenden en az on sekiz yas kii¢iik olmasi sarttir. " hitkkmii mevcuttur.20.03.1962 dogumlu
olan davaci G ile dava ve hiikiim tarihinde ergin olan 05.03.1980 dogumlu evlat edinilmek
istenen S arasindaki yas farkinin on sekiz olmayip 17 yil 11 ay 15 giin oldugu dikkate
alinmadan, Medeni Kanunun 308. maddesine aykir1 olarak davaci G’nin talebinin kabuliine
karar verilmesi dogru bulunmamastir.

Medeni Kanunun 313. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde evlat edinen tarafindan,
kiigiikken en az bes yil siireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis olmasi hali diizenlenmistir.
Ayni Kanunun, evlat edinme karar1 vermeden once hakime arastirma ylkiimliliigii getiren
316. maddesinin 1. fikrasinda "Evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum ve
kosullarin kapsamli1 bicimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin gorlisiiniin alinmasindan sonra karar verilir."2. fikrasinda da "
Arastirma 6zellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagligi, karsilikl iliskileri, ekonomik
durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile iliskileri
ile bakim iliskilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir. " hiikkmii mevcuttur.

Mahkemece, Medeni Kanunun 313/1. maddesinin 2. bendindeki halin mevcut olup
olmadig1 ispat edilmeden ve 316. maddesi geregince kapsamli bir arastirma yapilmadan
taraflarin beyanlar ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi da usul ve yasaya aykiri
bulunmustur. Ayrica, anilan Kanunun 315. maddesi geregince evlatlik iligkisi mahkeme karar1
ile kurulacagindan, Mahkemece S’nin M ve G tarafindan evlat edinilmesine izin verilmesine
seklinde karar verilmesi de dogru goriilmemistir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
4.7.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2005/6902

Karar No : 2005/9566

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Konya 2. Aile Mahkemesi
Tarihi 1 29.12.2004

Numarasi : 2004/1177- 2004/1760

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye izin

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistintildii.

Davact A vekilince 22/11/2004 tarihli dava dilekgesi ile agilan davada, davali F’yi
davaci tarafindan evlat edinilmesine karar verilmesinin talep edildigi mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmistir.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun evlat edinme karari vermeden Once hakime
aragtirma yikimliliigii getiren 316. maddesinde, evlat edinmeye ancak esasli sayilan her tiirli
durum ve kosullarin kapsamli bi¢gimde arastirilmadan, evlat edinen ve edinilenin
dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilecegi,
arastirmanin Ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikli iliskileri,
ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yoneltilen sebepleri ve
aile iliskileri ile bakim iligkilerindeki gelismelerin agiklia kavusturulmasi gerektigi
Ongorilmiistiir.

Incelemenin dosyadan, davact A’nin  dinlenmedigi, vekaletnamede evlat edinme
davasi agilabilmesi i¢in 6zel bir yetkinin dahi bulunmadig: anlasilmaktadir.

Mahkemece, evlat edinen dinlenmeden ve sozii edilen madde de Ongoriildigli sekilde
kapsamli bir aragtirma yapilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
20.6.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2005/2051
Karar No :2005/4999

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip distniildii.

Dava evlat edinme iliskisinin iptaline iligkindir.

1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu evlat edinmenin
mahkemece verilecek bir kararla gerceklesecegini hiikkme baglamigtir. Evlat edinme
kurumunu taraflar arasinda sozlesme ile soybagi iliskisine yol agan bir kurum olmaktan
cikarmistir.( TMK. md. 315/1)

Olayda, mahkemece verilmis bir evlat edinme karar1 bulunmamaktadir. Kastamonu 1.
Noterligince 13.03.2002 tarihinde diizenlenen Evlat Edinme So6zlesmesi, sézlesmenin
yapildigi tarihte yiriirliikkte olan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun evlat edinmeye iliskin
hiikiimleri, 6zellikle evlat edinmenin mahkemece verilecek bir kararla gergeklesecegine dair
315. maddesinde yer alan hiikiim karsisinda hukuki sonu¢ dogurmaz. Noter sézlesmesi yok
hiikmiindedir. Ortada, hukuken gegerli bicimde olugsmus bir evlat edinme iligkisi
bulunmamaktadir.

Davalin bu sebeple kabulii ile evlatlik iligkisinin yoklugunun tespitine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

SONUC: Hiikmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar
diizeltme yolu agik olmak tizere oybirligiyle karar verildi. 29.03.2005 sa.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2005/1638
Karar No : 2005/4271
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Elaz1ig 2. A.H.
Tarihi : 27.06.2002
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Numarasi : 2002/332 - 2002/591
Dava Tiirii : Evlat Edinme
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davac1 vekili tarafindan 20.05.2002 tarihli dava dilekgesiyle agilan davada, davacinin
1965 dogumlu Z’yi evlat edinmesine karar verilmesinin talep edildigi, mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi ve hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 313. maddesinde ergin ve kisithilarin hangi
hallerde evlat edinilebilecegi diizenlenmistir.

Ayni Kanunun evlat edinme karar1 vermeden dnce hakime arastirma yiikiimliligii
getiren 316. maddesinde;"Evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin
kapsamli big¢imde arastirilmasindan, evlat edilen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilir.

Arastirmada 6zellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagligi, karsilikl iliskileri,
ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile
iligkileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir." hiikmii
mevcuttur.

Mahkemece Medeni Kanunun 313. maddesinde belirtilen halin mevcut olup olmadigi
tespit edilmeden, 316. maddesi geregince evlat edinen dinlenmeden ve kapsamli bir arastirma
yapilmadan sadece evlat edinilen beyani ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
21.03.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2005/4

Karar No : 2005/3125

incelenen Kararin

Mahkemesi : Gordes Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
Tarihi . 26.02.2004

Numarasi : 2004/15 - 2004/32

Dava Tiirii : Evlat Edinme

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacilar Z ve H miistereken verdikleri 19.01.2004 tarihli dava dilekgesi ile
kiiciikliigiinden beri yanlarinda bulunan davali G’yi evlat edinmelerine izin verilmesini
istedikleri, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlagilmaktadir.

4721 sayihh Tirk Medeni Kanununun 308. maddesinde “Evlat edinilenin, evlat
edinenden en az onsekiz yas kiigiik olmasi sarttir.”” hitkmii mevcuttur.
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Dosyada mevcut niifus kayit 6rneklerinden, davact Z'nin 01.01.1965, davact H'nin
20.01.1964 dogumlu olup, dava ve hiikiim tarihinde ergin olan 20.11.1980 dogumlu davali ile
aralarindaki yas farkinin on sekiz yildan az oldugu anlasilmaktadir.

Mahkemece, yasal sartin olugsmamasi1 nedeniyle davacilarin davasinin reddine karar
verilmesi gerekirken Medeni Kanunun 308. maddesi hiikkmiine aykir1 olarak davanin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
02.03.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/14968

Karar No : 2005/606

incelenen Kararin

Mahkemesi : Kocaeli LA.H.

Tarihi : 14.5.2003

Numarasi : 2002/809-2003/218

Dava Tiirii : Evlat Edinme

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diislintildii.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 308/1. maddesi uyarinca evlat edinilenin, evlat
edinenden en az on sekiz yas kiigiik olmasi sarttir.

Dosyada mevcut niifus kayit orneklerinden (25.12.1975) dogumlu davaci E ile
(15.4.1993) dogumlu B arasindaki yas farkinin on sekiz yildan az oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica Tiirk Medeni Kanununun 306/son maddesi uyarinca; "eslerden biri, en az iki
yildan beri evli olmalar1 veya kendisinin otuz yasini1 doldurmus bulunmasi kosuluyla digerinin
¢ocugunu evlat edinebilir."

Dosyamizda ise E ve B (10.5.2001)'de evlenmis olup, dava ise 10.10.2002 tarihinde
acilmistir. En az iki yildir evli olma sart1 ya da evlat edinecek esin otuz yasimi doldurmus
olmasi kosulu gerceklesmemistir.

Tiirk Medeni Kanununun 308/1. maddesi ile 306/son maddesinde ongdriilen yasal
sartlarin olusmamasi nedeniyle davanin reddi gerekirken mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
24.01.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/14069

Karar No : 2004/15890

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Sandikli A.H. (Aile) Mahkemesi
Tarihi : 24.06.2004

Numarasi : 2004/321-435
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Dava Tiirii : Evlat Edinme
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacilar vekiline 31.05.2004 tarihinde davalilar aleyhine acilan davada,
mivekkillerinin Davali E'nin oglu olan diger davali A’y1 evlat edinmek istedikleri,
mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut niifus kayit 6rneginden, davacilar E ve § 'min 403 sayili Tiirk
Vatandasligt Kanununun 20. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunun 23.01.2002 giin ve
2002/3647 sayili karar1 ile Tirk Vatandasligindan ¢ikmalarina izin verildigi 14.06.2002
tarihinde Tirk Vatandashigini kaybettikleri ve bu nedenle niifus kayitlarinin kapatildigi
anlasildigina gore mahkemece 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanununun 2.maddesi geregince oOncelikle davacilara uygulanacak hukukun
belirlenmesi ve buna gore bir karar verilmesi gerekirken,Tiirk Vatandasi olmayan kisilerin
actig1 davada, arastirma yapilmadan dogrudan Tiirk Kanunlar1 uygulanarak hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir.

Diger taraftan;4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun "Erginlerin ve Kisitlilarin Evlat
Edinilmesi" baslikli 313. maddesi hiikmiine gore ergin bir kimsenin evlat edinilebilmesi i¢in
evlat edinmenin alt soyunun bulunmamasi gerekmektedir.

Niifus kayitlarindan, davacinin H, S ve Y adlarinda ¢ocuklarinin bulundugu,
27.11.1984 dogumlu olan davali A’nin dava ve hiikiim tarihinde resit oldugu anlasilmaktadir.

Mahkemede, davanin reddine karar verilmesi gerekirken niifus kaydi dikkate
alinmaksizin alt soyu bulunan davacilarin, ergin olan davaliyr evlat edinmelerine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
28.12.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/12768

Karar No : 2004/14698

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Devrekani A.H.

Tarihi : 04.03.2004

Numarasi : 2004/5 - 2004/21

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacinin 11.2.2004 tarihli dava dilekgesiyle kiiclik S’ye velayeten davali H ‘ye karsi
actig1 davada, 27.2.1996 tarihinde evlendigi davali H'nin vefat eden ilk esinden olan kiz1 S’yi
evlat edinmek istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.
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4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 308/1. maddesindeki hiikme gore evlat
edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yas kii¢lik olmasi sarttir.

Dosyada mevcut niifus kayit orneklerinden, 25.1.1978 dogumlu davaci A ile
25.9.1994 dogumlu evlat edinilmek istenilen arasindaki yas farkinin on sekiz yildan az oldugu
anlasilmaktadir.

Mahkemece, yasal sartin olusmamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken Tiirk Medeni Kanununun 308. maddesi hiikmiine aykir1 olarak davanin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple kabu-
lii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
08.12.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/12775

Karar No : 2004/14591

incelenen Kararin

Mahkemesi : Elaz1g 2.A.H.

Tarihi :19.12.2003

Numarasi : 2003/773-2003/741

Daval : Sosyal Hizmetler Mudiirliigii
Dava Tiirii : Evlat Edinmeye izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Davacilar A ve M 'nin 3.11.2003 tarihli dava dilekgesi ile agtiklar1 davada, evlat
edinme gecici bakim sozlesmesi geregince 7.10.2002 tarihinde kendilerine teslim edilen
28.9.2002 dogumlu K'y1 evlat edinmek istedikleri, mahkemece davanin kabuliine karar
verildigi ve hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 463. maddesinde vesayet makaminin izninden
sonra denetim makaminin da izninin gerekli oldugu haller diizenlenmis olup, vesayet altindaki
kisinin evlat edinmesi hali de bunlar arasinda sayilmaktadir.

Mahkemece, denetim makamindan izin alinmaksizin kiigiigiin evlat edinilmesine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararima bozma iste§inin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
06.12.2004 (Pzt.)

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/9169
Karar No : 2004/10282
Incelenen Kararin

Mahkemesi - Tkizce A.H.
Tarihi : 1.5.2003
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Numarasi : 2002/120-2003/31
Dava Tiirii : Tenfiz
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci vekilinin davalilar aleyhine ac¢tigi davada, miivekkilinin davalilar tarafindan
evlat edinilmesine iliskin Almanya Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.11.1999 tarih
ve 60 XVI 48/98 sayili kararinin tenfizine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 38/c
maddesinde tenfizi istenilen ilamin kamu diizenine agikc¢a aykir1 olamamasi gerektigi hiikkme
baglanmustir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 308/1. maddesinde hiikme gore evlat edinilenin,
evlat edinenden en az onsekiz yas kii¢lik olmasi sarttir.

Ayn1 Kanunun 313. maddesi geregince ise, ergin veya kisitlinin evlat edinebilmesi i¢in
evlat edinenin alt soyunun bulunmamasi gerekmektedir.

Evlat edinme ehliyet ve kosullar1 kamu diizenine iliskindir.

Dosyada mevcut niifus kayit orneklerinden, davalilardan H’nin 01.01.1963, I'nin
01.07.1963 dogumlu olduklari, 03.09.1980 dogumlu olan evlat edinilen davact S ile
aralarindaki yas farkinin on sekiz yildan az oldugu, ayrica evlat edinenlerin O, O, O ve G adli
cocuklariin bulundugu anlasilmaktadir.

Mahkemece, tenfizi istenilen yabanct mahkeme kararinin Tiirk Medeni Kanununun
308. ve 313. maddesindeki sartlar1 tasimadigindan Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu hususu
dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
20.09.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2004/4489

Karar No :2004/5822

Tarih :2004

Kaynak :YKD Nisan 2005

Tlgili Maddeler ‘MK 315

flgili Kavramlar :Evlat Edinmeye Izin, Evlat Edinme Sézlesmesi

Karar Metni : Sulh mahkemesinin, niifusa tescil edilmis olan evlat edinme isleminin

gegcerliligini inceleme ve degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/3738

Karar No : 2004/4779
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Karsiyaka 3.S.H.
Tarihi 2 4.1.2002
Numarasi : 2001/1500-2002/1
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Dava Tiirii : Evlat Edinmeye Izin
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 315.
maddesi ile "evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede eslerden
birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte evlathk iligkisi
kurulmus olur" hikkmii getirilerek, evlat edinmeye izin karar1 verilmesi usulii kaldirildigindan,
dava ve hiikiim tarihi itibariyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinin 5.
bendindeki evlat edinme davalarinda Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevli olduguna iligkin
hiikiimde zimni olarak yiiriirliikten kaldirilmistir.

469 sayili Mehakimi Ser'iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina ait Ahkami1 Muadil
Kanununun 3. maddesinde "Asliye Mahkemeleri, Sulh Mahkemelerinin salahiyetleri
haricinde kalan bilcimle hukuk, ceza, ticaret davalarini usul ve kanuna tevfikan kabili temyiz
olmak {iizere goriir" hiikmii geregince, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevi asil, Sulh Hukuk
Mahkemesinin ise istisnadir.

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4. maddesinin 1. bendinde 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
Ikinci Kitabr ile 03.12.2001 tarihli ve Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uyguluma Sekli
Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve islerde aile mahkemelerinin gorevli
olduguna iliskin hiikiim mevcuttur.

Yukarida agiklanan hiikiimler gergevesinde, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
yiiritirlige girdigi | Ocak 2002 tarihinden itibaren aile mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe
kadar evlat edinme davalarinda gorevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Hiikiim tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevli oldugu nazara alinarak, resen dava
dilekcesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece esasa girilerek
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii 1le hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
15.04.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/3736

Karar No : 2004/4585

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Soma S.H.

Tarihi 2 2.7.1997

Numarasi : 1996/362-1997/326

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Dava ve hiikiim tarihinde yiirtirliikkte olan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 253.
maddesine gore evlat edinen kimsenin evlatliktan en az on sekiz yas biiyiik olmast sarttir.
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Dosyada mevcut niifus kayit orneklerinden, 20.11.1959 dogumlu davaci N ile
18.06.1976 dogumlu olan davali E arasindaki yas farkinin on sekiz yildan az oldugu
anlasilmaktadir.

Mahkemece, yasal sartin olusmamasi nedeniyle davact N yoniinden davanin reddine
karar verilmesi gerekirken Medeni Kanunun 253. maddesi hiikmiine aykir1 olarak davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
12.04.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/3206

Karar No : 2004/3914

incelenen Kararin

Mahkemesi : Sakarya 2. A.H.

Tarihi :11.09.2003

Numarasi : 2003/550-2003/629

Dava Tiirii : Evlat Edinme

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildi.

Davacilarin davalilar aleyhine agtiklar1 davada, davalilarin ikiz olan ¢ocuklar1 T ve B'yi evlat
edinmek istedikleri, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut niifus kayit 6rneginden, davacilar M ve N 'nin 403 sayili Tiirk
Vatandaghigr Kanununun 20. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunun 23.10.2002 giin ve
2000/1512 sayilh karart ile Tiirk Vatandashgindan ¢ikmalarina izin verildigi, 25.10.2002
tarthinde Tirk Vatandashgini kaybettikleri ve bu sebeple niifus kayitlarmin kapatildigi
anlasildigina gore; mahkemece 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 2. maddesi gere§ince oOncelikle davacilara uygulanacak hukukun
belirlenmesi ve buna gore bir karar verilmesi gerekirken, Tiirk Vatandasi olmayan kisilerin
act1g1 davada aragtirma yapilmadan dogrudan Tiirk Kanunlari uygulanarak hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

Diger taraftan; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun evlat edinme karar1 vermeden
once hakime aragtirma yiikiimliiliigii getiren 316. maddesinde;"Evlat edinmeye, ancak esash
sayilan her tiirlii durum ve kosullarin kapsamli bicimde arastirilmasindan, evlat edinen ile
edinilenin dinlenilmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar
verilir.

Arastirma 6zellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagiligi, karsilikl iliskileri,
ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile
iliskileri ile bakim iligkilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir." Hiikmii
mevcuttur.

Mahkemece, Medeni Kanunun 316. maddesi geregince kapsamli bir arastirma
yapilmadan eksik inceleme ile davanin kabuliine karar1 verilmesi de dogru bulunmamugtir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
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kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
29.03.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/2320

Karar No : 2004/3249

incelenen Kararin

Mahkemesi : Ayvacik - Canakkale S.H.

Tarihi : 31.05.2002

Numarasi : 2002/202-2002/192

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye Izin

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 315.
maddesi ile " Evlat edinme karar1, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede eslerden
birinin oturma yeri mahkemesine verilir. Mahkeme karariyla birlikte evlatlik iliskisi kurulmus
olur." Hiikmii getirilerek, evlat edinmeye izin karar1 verilmesi usulii kaldirildigindan, dava ve
hiikiim tarihi itibartyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinin 5. bendindeki
evlat edinme davalarinda sulh hukuk mahkemesinin gérevli olduguna iliskin hiikkmii de zzimni
olarak yurtirlikkten kaldirilmistir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4. maddesinin 1. bendinde 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
ikinci kitabi ile 03.12.2001 tarihli ve Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve islerde aile mahkemelerinin gorevli
olduguna iliskin hiikiim mevcuttur.

Yukarida agiklanan hiikiimler cercevesinde, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
yiirtirlige girdigi | Ocak 2002 tarihinden itibaren aile mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe
kadar evlat edinme davalarinda gérevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir.

Dava ve hiikiim tarihinde, asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu nazara alinarak,
resen dava dilekg¢esinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece esasa
girilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

Diger taraftan, Medeni Kanunun 305. maddesinin 1. fikrasina gore bir kiiciigiin evlat
edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna
baghdir.

Ayni kanunun evlat edinme karar1 vermeden once hakime arastirma yiikiimliligi
getiren 316. maddesinde;"Evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin
kapsamli bi¢imde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilir.

Arastirma Ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghigi, karsilikl iligkileri,
ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile
iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin acikliga kavusturulmasi gerekir." hiikmii
mevcuttur.

Mahkemece, Medeni Kanunun 305. maddesinin 1. fikrasindaki sartin gergeklesip
gerceklesmedigi tespit edilmeden ve 316. maddesi geregince kapsamli bir arastirma
yapilmadan eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi de dogru bulunmamastir.
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SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hitkkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
15.03.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/13683

Karar No : 2003/14737

incelenen Kararin

Mahkemesi : Agr1 S.H.

Tarihi : 5.3.2002

Numarasi : 2002/1 - 2002/ 33

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye Izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 315.
maddesi ile "Evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri, birlikte evlat edinme de eslerden
birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karartyla birlikte evlatlik iliskisi
kurulmug olur." Hikkmii getirilerek evlat edinmeye izin karar1 verilmesi usulii
kaldirildigindan, dava ve hiikiim tarihi itibariyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8.
maddesinin 5. bendindeki evlat edinme davalarinda sulh hukuk mahkemesinin gorevli
olduguna iliskin hiikiim ortiilii ( zimni ) olarak yiiriirliikten kaldirilmistir.

469 sayili Mehamiki Ser'iyenin Ilgasma ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil
Kanununun 3. maddesine "Asliye Mahkemeleri, Sulh Mahkemelerinin salahiyetleri haricinde
kalan bilciimle hukuk, ceza, ticaret davalarin1 usul ve kanuna tevfikan kabili temyiz olmak
tizere goriir." hikmii geregince, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevi asil, Sulh Hukuk
Mahkemesinin ise istisna oldugundan, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren, evlat edinme
davalarinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Mahkemece, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu nazara alinarak, re'sen dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken esasa girilerek, yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararima bozma iste§inin aciklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
03.11.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/13654
Karar No :2003/15160
Incelenen Kararin:

Mahkemesi ‘M LLAH.
Tarihi :22.05.2003
Numarasi :1107 - 535
Dava Tiirii :Evlathgn iptali
Temyiz Eden :Davacilar
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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Davaci vekilinin davali aleyhine agtigi dava ile davaci A ile yabanci uyruklu esinin
M’yi evlat edinmelerine iliskin Alman Mahkemesi kararinin taninmasi istegi, mahkemece
davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Tanima talebinin incelenmesi ve karara baglanmasi tenfiz davalarindaki usul ve esasa
tabi olup, 2675 sayili Yasanin 37. maddesi uyarinca yabanci mahkeme ilaminin o iilke
makamlarinca usulen onanmis asli ve onanmig terciimesi ile ilamin kesinlestigi gosteren o
tilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmig terciimesinin eklenmesi
zorunlu oldugu halde bu yon g6z 6niinde tutulmadan verilen fotokopi ile yetinilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Tanimmmasi istenilen, Tempelhof-Kreuzberg Asliye Hukuk Mahkemesince davaci ve
esinin daimi ikametgahlarinin Berlin olarak kabul edildigi goriilmektedir.

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 18/2.
maddesi hilkmiine gore, “Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, birlikte
evlat edinme halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.”

Ayni Kanun’un 12/2.maddesinde de, “Evlenmenin genel hiikiimleri eslerin miisterek
milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalari halinde, misterek milli
hukukuna tabidir. Taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalar1 halinde, miisterek ikametgah hukuku,
bulunmadigi takdirde miistereck mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi halinde
Tiirk Hukuku uygulanir.” hitkmii mevcut ise de;

Anilan Kanun’un 42. maddesi uyarinca, mahkemece tanima karar1 verilebilmesi i¢in
yabanci ilamin 38. maddenin (a) ve (d) bentleri haricindeki tenfiz sartlarini tagidiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.38. maddenin ( c¢) bendinde, tenfizi istenilen ilaminin Tiirk kamu
diizenine aykiri olmasi gerektigi hiikme baglanmustir.

Evlat edinme ehliyet ve kosullar1 kamu diizenine iligkin olup, dava tarihinde yiirtirliige
girmis olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 308. maddesi hiikmiine gore, evlat
edinilenin evlat edinenden en az on sekiz yas kiiciik olmasi sarttir.313. maddesi geregince ise,
evlat edinenin alt soyu bulunmamas1 kosuluyla ergin veya kisith evlat edinilebilmektedir.

Dosyada mevcut niifus kaydina gore 4.11.1970 dogumlu A ile evlat edinilen 28.6.1982
dogumlu davali M arasinda 12 yas fark bulunmasmin yani sira davacinin N, E, O, S adinda
cocuklar1 oldugu da anlagilmaktadir.

Mahkemece taninmasi istenilen yabanci mahkeme kararinin Medeni Kanunun 308. ve
313. maddesindeki sartlar1 tagimadigindan Tiirk kamu diizenine aykiri oldugu hususu dikkate
alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavceiliginin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
30.06.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/4342
Karar No :2003/6810

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen

hiikmiin temyizen miirafaa icrasi suretiyle tetkiki istenilmekle durusma i¢in tayin olunan *
9.10.2002 tarihinde temyiz edenler vekili geldi. murafaadan vazgegiyorum evrak iizerinde
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inceleme yapilsin dedi. Kars1 taraf tebligata ragmen gelmedi. Bugiin dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi gorisiiliip diistintildi.

Tirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce kurulmus olan evlat edinme
sOzlesmeleri biitiin hiikiimleri ile birlikte gegerliligini korur. ( 4722 S.K md. 14) Tiirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylarin hukuki sonuclarina bu olaylar hangi
kanun yiirtirliikte iken ger¢eklesmisse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir.( 4722 SK.
md. 1)

743 Sayili Medeni Kanunun 258. maddesi; evlathigin evlatlik sozlesmesini hakli
sebeplerin ~ varligit  halinde her zaman kaldirilmasin1  isteyebilecegini  hiikme
baglanmistir.Evlatlik iligkisi 4.5.1992 de kurulmustur.Evlatlik 15.11.1991
dogumludur.Evlatlik iligkisi kurulmakla asil ana babanin velayet hakki kalkmis, evlat
edinenlere gegmistir. ( 10.11.1954 giin ve 17/24 sayili I¢t. Bir. Karar1) davaci annenin dava
hakki bulunmamaktadir. Ancak kiiciige kayyim tayin edilmis, kayyim davaya katilmais,
kayyimda iptale karar verilmesini istemistir.

Kayyimm evlatlik bagimin kaldirilmasini hakli kilacak maddi bir hadisenin varligini
ispat edememistir.Ger¢eklesen bu durum karsisinda davanin reddi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen hilkmiin gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine oybirligiyle karar verildi. 08.05.2003 per.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/3371

Karar : 2003/4541

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Edremit S.H.

Tarihi :1.12.1999

Numarasi : 1998/348 - 1999/720

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye Izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Dava ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 255.
maddesi geregince eslerden birinin evlat edinmesi ve evlatlik olmasi digerinin rizasina
baghdir.

Dosyadaki niifus kaydindan, evlat edinilen H 'nin evli oldugu goriilmekte olup, esi E
'nin rizas1 alinmadan davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararmma bozma iste§inin aciklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
31.03.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2003/1086
Karar : 2003/2357
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Erfelek S.H.
Tarihi : 11.3.2002
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Numarasi : 2002/30-2002/42
Dava Tiirii : Evlat Edinmeye Izin
Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacilar vekilinin 15.5.2002 tarihli dava dilekgesi ile davacilarin kiiciik M’yi evlat
edinmelerine izin verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabulii ile davacilarin adi gegcen
kisiyi evlat edinmelerine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir.

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun 306. maddesinin 1. fikras1 ile, “Esler, ancak
birlikte evlat edinebilirler; evli olmayanlar birlikte evlat edinemezler.” 2.fikras1 ile de,
“Eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus bulunmalar1 gerekir.”
hiikmii getirilmistir.

22.12.1997 tarihinde evlenmis olan davacilarin, dava ve hiikiim tarihinde bes yildan
beri evli olmadiklar1 gibi, 5.4.1973 dogumlu Z’nin da otuz yasimi doldurmadig:r dikkate
alinmadan, Medeni Kanunun 306. maddesine aykir1 olarak, davanin kabuliine karar verilmesi
dogru bulunmamuistir.

Yeni Medeni Kanunumuzun hakime, evlat edinme karar1 vermeden Once arastirma
yiikiimii getiren, 316. maddesinin 1. fikrasinda “Evlat edinmeye, ancak esasl sayilan her tiirlii
durum ve kosullarin kapsamli bi¢imde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin
dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilir.”2.
fikrasinda da,”Arastirma ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikli
iligkileri, ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten
sebepler ve aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin acgikliga kavusturulmasi
gerekir.” hilkkmii mevcuttur

Mahkemece, Mendin Kanunun 316. maddesi geregince kapsamli bir arastirma
yapilmaksizin taraflarin ve taniklarin ifadesi ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: da
yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavceiliginin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
24.04.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden

Esas No :2002/4657
Karar No :2002/5459
Tarih :18.04.2002

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip diistintildii.

Dava evlatlik iligkisinin refine iliskin (TKM. 258) olmayip evlatlik aktinin ehliyet
(TKM.md.10) ve rizay1 ifsat eden hile (BK.28) sebebiyle butlanina iligskin olup bu hak sahsa
bagli haklardan olmayip akitten haklari ihlal olunan kisiler tarafindan da agilabilir. Davanin
sifat yoklugu sebebiyle reddi dogru degilse de, davacinin iddialarini kabule elverisli bir delil
bulunmadigindan ret sonucu itibariyle dogru oldugundan hiikmiin agiklanan sebeple onanmasi
gerekmistir.
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SONUC:Hiikmiin yukarida agiklanan sebeple ONANMASINA, asagida yazili onama
harcinin temyiz edene yiikletilmesine, pesin harcin mahsubuna, oybirligiyle karar verildi.
18.04.2002 (Prs.)

Yargitay 20. Hukuk Dairesinden :

Esas No :2002/4345

Karar No :2002/5881

Tarih :2002

Kaynak :YKD. Kasim 2002

Tlgili Maddeler :TMK 305,TMK 320

flgili Kavramlar  :Evlat Edinme - Mahkemenin Gérevi

Karar Metni : Evlatlik s6zlesmesinin iptali ve evlat edinme davalar1 Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevi dahilindedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No :2002/4167

Karar No :2002/4916

Tarih 12002

Kaynak :YKD. Eyliil 2002

flgili Maddeler :-TMK 316

flgili Kavramlar :Evlatlik Baginin Kurulmasi1,Gérevli Mahkeme

Karar Metni : 4721 Sayilt yeni Medeni Kanunun 316.maddesinde evlatlik baginin

ancak mahkeme karariyla kurulabilecegi hiikkme baglanmistir. Evlathik edinmede goérevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2002/2370

Karar No : 2002/3197

incelenen Kararin

Mahkemesi : Balikesir 1. S.H.

Tarihi : 19/7/2001

Numarasi : 2001/816-806

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye Izin

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacilarin 13/7/2001 tarihli dava dilekgesi ile, davalilarin kizi 5/7/2001 dogumlu
Hiilya Cetin’1 evlat edinmelerine izin verilmesini istedikleri, mahkemece davanin kabul
edildigi ve hiikiim temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagiimaktadir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 253. maddesinde ise “Evlat edinme hakki en az
otuzbes yasinda olup da nesebi sahih fiiruu bulunmayanlara miinhasirdir.” Hilkmii mevcuttur.
Ayni Kanunun 254. maddesinde ise “miimeyyiz olan kimse, rizasi olmadikga, evlatliga
alinamaz. Ana babanin veya hakimin muvafakati alinmadik¢a mahcur ile kiigiik, miimeyyiz
bile olsalar, evlatliga alinamazlar.” hiikmii mevcuttur.
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Dosyadaki niifus kaydindan davact S18/4/1967 dogumlu olup, gerek dava ve gerekse
hiikiim tarihinde 35 yasint doldurmadigi anlasilmaktadir.Mahkemece, davact S’nin 35 yasini
ikmal etmedigi gézetilmeden ve kiiciik H’nin anne ve babasinin rizas1 alinmadan, vekillerinin
beyani ile yetinilerek yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiridir.] bigcimindeki gerekge ile hiilkmiin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427/6.
maddesi uyarinca bozulmasi istenilmistir.

1 — 743 sayih Tirk Kanunu Medenisinin 253 ve miiteakip maddeleri hiikiimlerine
gore olusturulan evlat edinme islemleri sahsa bagli haklardan ise de bu hak evlenme gibi
bizzat kullanilmasi gereken mutlak sahsa bagli haklardan degildir (Y.2.H.D.nin 23/1/1946
tarinli  1946/45-451 sayili 27/6/1963 tarihli 1963/3697-4061 sayili, 10/7/1997 tarihli
1997/6795-8177 sayilt 19/6/1998 tarihli 1998/6444-7815 sayili kararlar1). Su halde agikga
yetki verilmek suretiyle bu iglemlerin vekil araciligi ile yapilmasinda kanuna aykirilik yoktur.
Davada kiigiigiin dogal ana ve babasi Noterde 11/7/2001 giinii diizenlenen fotografl
vekaletnamelerinde agikca kiiciik H’nin A ve S tarafindan evlat edinilmesi i¢in gerekli
islemleri yapmak ve izin davasini kabul i¢in avukatlarina agik yetki vermisler. Dogal ana
babanin vekilleri bu yetkiye istinaden hakim huzurunda imzasi tahdinda Tiirk Kanunu
Medenisinin 254. maddesine uygun beyanda bulunmustur. Su halde kanunda gdosterilen evlat
edinmeye muvafakat beyaninin vekil araciligi ile kullanilamayacagina, Tirk Kanunu
Medenisinin 254. maddesi kosullarinin olusmadigina iliskin bozma istegi yerinde degildir.

2 — Ancak evlat edinmek isteyenlerden S miiracaat tarihinde heniiz 35 yasini ikmal
etmedigi anlasildigindan karar 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 253. maddesine aykiri
oldugundan hiikmiin bozulmasi1 gerekmistir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavceiliginin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma istegi yukarida 2. bentte agiklanan
sebeple kabuliiyle hiikmiin bu yonden ve sonucuna etkili olmamak {izere BOZULMASINA,
sair bozma isteginin 1. bentte agiklanan gerekce ile REDDINE, oybirligiyle karar verildi.
8/3/2002

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2002/863

Karar No : 2002/1632

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Tavsanli S.H.

Tarihi : 12/9/2001

Numarasi : 2001/613-2001/635

Dava Tiirii : Evlat Edinmeye izin

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

4722 sayili Kanunun 1. maddesi hiilkmii de dikkate alindiginda olaya 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.Davacilar H ve S’nin 23/8/2001 tarihli
dilekgeleri ile kiigiik O’yii evlat edinmelerine izin verilmesini istedikleri, mahkemece
davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut niifus aile kayit tablosundan davaci H’nin 6nceki evliliginden S
adinda bir oglu oldugu goriilmektedir.

743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 253. maddesi hiikmiine gore evlat edinme hakk1
ancak nesebi sahih fliruu bulunmayanlara miinhasirdir.Mahkemece, nesebi fiiruru bulunan
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H’nin isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, kii¢iik O’yii evlat edinmesine izin verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
11/2/2002

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No :2001/14296
Karar No :2001/15558
Tarih :09.11.2001

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasit gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip digtintildii.

Diizgiin soybagli altsoyu olmayan kisi onceki evlatligi yaninda bagka evlatlikta
edinebilir. (MK. 253, Y.2.H.D.nin 12.12.1987 tarihli 11603-10028 sayili, 26.12.1955 tarihli
6645-6339 sayili, 13.1.1945 tarihli 5959-266 sayili kararlar1) Bu nedenle davanin reddi
yasaya aykiridir. O halde mahkemece yapilacak is; evlatlik edinmek istenen 18.8.2001
tarthinde evlendiginden, diger esin onam verip vermeyecegi konusundaki beyanini almak,
diger delilleri toplamak sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden
davanin yazili gerekgelerle reddi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan hiikmiin agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma
nedenlerine gore sair hususlarin incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine, oybirligiyle karar verildi. 09.11.2001 (Cuma)

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No :2001/8029
Karar No :2001/9290
Tarih :14.06.2001

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisliniildii.

Davalilar tarafindan evlat edinilen kii¢iik E evlilik haricinde 9.1.1998 tarihinde
diinyaya gelmis ve anasinin bildirimi {izerine anasinin kizlik hanesine Medeni Kanunun 290.
maddesine gore " anasinin aile ismi " ile 20.1.1998 tarihinde tescil edilmistir.

Cocugun ana ve babas1 16.12.1998 tarihinde evlenmislerdir. Evlat edinme s6zlesmesi
23.12.1998 tarihinde kayyim K ile evlat edinenler (davalilar) arasinda akdedilmistir.

Evlilik haricinde dogan c¢ocuklarin nesebi, ana babanin birbirleriyle evlenmesiyle
kendiliginden sahih olur. (Mk.247) Ana baba dogan c¢ocuklarini ikametgahlarinin bulundugu
veya evlendikleri mahal niifus memuruna ihbara mecburdur. Bu ihbar akit ile birlikte veya
hemen akitten sonra yapilir. Ihbarin yapilmamasi nesebin sahih olmasina mani degildir.
(MK.248)

Evlat edinme so6zlesmesinin Noterlik Kanunun 89. maddesi uyarinca diizenleme
seklinde yapilmasi, sozlesmenin evlat edinenle evlat edinilen veya kanuni temsilcisi
tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.

Olayda evlat edinme s6zlesmesinin akdedildigi tarihte ana babanin evlenmis olmasi
sebebiyle cocugun velayeti Yasa (MK.247) geregi ana ve babadadir. Hal boyleyken kayyimin
istiraki ile sozlesme yapilmasi sézlesmeyi hiikiimsiiz kilar. Ana babanin veya hakimin onay1
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alinmadikga evlatlik sozlesmesi gegerlilik kazanamaz (MK.254) vesayet altindaki kimsenin
evlatliga verilmesi Asliye mahkemesinin onayina tabidir. Ana-babanin veya asliye hakiminin
onayl, sozlesmenin asli 6gelerindendir. Belirli bir is i¢in atanan kayyim o isi Sulh hakiminin
verecegi direktifler dogrultusunda yiriitiir. Sulh Hakimi kayyima evlatlik olarak verilmesi
icin emir vermis ise, istemin ayrica asliye hakimligince de onay gérmesi gerekir (MK.402-
406) Zira evlat edinme sozlesmesinin asli 6geleri tagimasi sozlesmenin gegerlilik kosuludur.
Diger yonden Medeni Kanunun 254/a maddesiyle 6n goriilen ana babanin ilgisizliginin
bulundugu da s6z konusu degildir.

Anne evlilik dis1 dogan ¢ocugunu niifusa kayit ettirmis. Geregi gibi bakma olanagi
bulunmadig1 ¢ocugun daha iyi kosullarda yetismesini saglamak iizere Esirgeme Kurulusuna
vermis, cocugun babasi ile evlenince de ¢ocuga sahip ¢ikmistir. Bu bakimdan asli 6gelerinden
yoksun olan evlatlik s6zlesmesinin iptaline karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

SONUC: Hiikmiin yukarida gosterilen sebeple ONANMASINA, asagida yazili harcin
davalilara yiikklenmesine , pesin harcin mahsubuna, gerek¢ede oycoklugu onamada
oybirligiyle karar verildi. 14.06.2001 Per.

MUHALEFET SERHI

Medeni Kanunun 298. maddesi ya da ayn1 Kanunun 376/3. maddesi uyarinca tayin
olunan kayyimlarin gorevleri muayyen is i¢in tayin olunmus iseler o isin bitimi ile, kayyim
tayinini gerektiren sebebin kalkmasi ve kayyim vazifeden affi ile nihayet bulur. (MK.421)

Kayyim tayinine iliskin karar kaldirilmadik¢a kayyimin temsil ettigi kisi adina yaptigi
islemler gegerlidir. Evlatlik iliskisi kuruldugu sira da kiiciik (E) S ana ve babasi tarafindan
terk edilmis 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine basvurmas: iizerine evlat edinme islemlerinin
yapilmasi i¢in kendisine bir kayyim tayin edilmis kayyim soézlesmeyi yapmistir.Kayyimin
kiigtigii temsil yetkisi olmadigin1 ve evlatlik s6zlesmesinin bu sebeple gecersiz oldugunu
kabul eden ¢ogunluk goriisiine katilmadigim gibi, ana babanin gocugu terk ettikleri ve Sosyal
Hizmetler Kurumunun himayesine alindigr dosya igerigine uygun bulundugundan Medeni
Kanunun 254/a maddesi kosullarinin olusmadigina iliskin gerekgeye de katilmak miimkiin
degildir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi:

Esas No :1990/10552
Karar No :1990/13850

Temyiz kudretini tagitmayan mahcur evlat edinemez. Taraflar arasindaki evlathigin
iptali davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz
edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisliniildii. Evlat edinme hakki sahsa bagh
haklardandir. Temyiz kudretine sahip olmayanlar, M.K.16 ve 253.maddeleri uyarinca irade
aciklamasinda bulunmayacaklarindan evlat edinemezler. M.K.nun 406/1.maddesinde
gosterilen hal ancak miimeyyiz mahcurlara aittir. Bu sebeplerle vasi, miimeyyiz olmayan
mahcur adina evlatlik mukavelesi akdedemez. (Y.2.H.D.30.9.1958 giinlii 3819/4306 sayili
karar1) davacilarin aile niifus kayitlart getirtilip mahcurun kardesleri M ve H ile irtibatlart
belirlendikten sonra yukarida agiklanan yonler gozetilerek hiikiim kurmak gerekirken vesayet
makaminin evlat edinmeye izin verdiginden ve vasinin mahcur adina hareket ettiginden s6z
edilerek davanin reddi dogru olmaylp, bozma gerektigi halde kararin onandigi
anlasildigindan, davacinin karar diizeltme isteginin kabulil ile 26.6.1990 giinlii 1553/6596
sayitli onama kararmin kaldirilmasma, hiikmiin yukarida aciklanan sebeplerle
BOZULMASINA, 24.12.1990 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
[.Y.Omeroglu N.K.Yal¢inkaya Tahir Alp S.D.Kabukguoglu A.N.Tuncer
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi:

Esas No :1963/3697
Karar No :1963/4061

Resit olmayan miimeyyizler yoluyla kanuni miimessilinin rizasi ile evlat
edinilemez.Bu kural onu himaye amaci tasidigindan bu sebeple ancak o butlan iddia edebilir.
Evlat edinmeye izin Karari ilam degildir. icazet verilen evlatlik islemine kars1 taraflardan biri
veya halefleri iptal davasi acamaz.

Temyiz eden:Davali S ve riifakas: taraflarindan N aleyhine Istanbul Asliye 3.Hukuk
Hakimliginin 17.11.1947 tarih ve 1643 sayil1 bir ilamina dayanilarak Omer Kara ve karis1 Aliye
Karanin Davali edildigine dair bir mukaveleden bahisle niifus kaydina bir evlat edinme
muamelesi tesis olunarak miras Davaliya inhisar ettirilmis ise de; Bu evlat edinme muamelesi,
muris O’niin ikametgah1 Edremit oldugu halde almmis olan izin ilanmi Istanbul
Mahkemesinden verilmis, izin tarthinde davali N resid oldugu halde davaya istirak etmeyip
muvafakati alinmadan anne ve babasi istirak etmis ve ilam kesinlesmeden noter senedi tanzim
edilmis ve O, karis1 A ve N’nin umumi vekaletna melerini havi olarak Istanbula gitmis ve
orada bir avukat tevkil ederek kendi namina asaleten ve karist Aliye ile Nuran namina
vekaleten ahari tevkil etmek sureti ile senet tanzim ettirmis ve su hale goére mevcut evlatlik
mukavelesi kanuna aykiri bulunmus oldugundan iptaline karar verilmesi talebiyle agilan
davanin Davacilardan S ve M davadan c¢ikarildiktan sonra yapilan muhakemesi sonunda;
Evlat edinilen kimsenin mahkemede dinlenmesi sart olmasina ragmen dinlenmemis ve vekilin
N’ye vekaleten rizasini beyan ettigine dair ifadesine istinad edilerek N’den vekaletname
istenmeye liizum goriilmemis ve verilen Karar da mukaveleden evvel kesinlesmemis ve bu
husus Noterce de aranmamis ve evlat edinilen tarafindan verilmesi icabedip menfaatleri
sarsan kimse tarafindan verilmemesi lazim olduguna ve ahiren alinmis olan rizanin muteber
olamayacagina mebni vaki evlathik mukavelesinin iptaline dair verilen yukarida tarih ve
numarasi yazili hitkmiin, temyizen miirafaa icrasi suretile tetkiki davali vekili tarafindan talep
edilmis ise de; dava mahiyeti itibariyle durugsmaya tabi olmadigindan inceleme evrak iizerinde
yapildi, geregi diisiiniildii:

1-Medeni Kanunun 254. maddesinde miimeyyiz olan kimsenin rizasi olmadikca
evlatliga alinamayacagi kaydi resit olmayan miimeyyizleri istihdaf eden bir hiikiimdiir. Yani
Kanunla miimessilin arzusuna ragmen evlatllk olmak istemeyen miimeyyizi himaye
maksadile konulmustur. Bittabii resit olan bir miimeyyiz evlatlik mukavelesini bizzat
yapacagi cihetle boyle bir mecburiyet bahis konusu degildir. Bir akitle bir tarafi korumak
maksadile kabul edilen bir hiikiim; o akdin karsi taraf akidini izrar i¢in kullanilamaz ve
evlatlik rabitasinin devamina arzu eden kimseye bu arzusuna ragmen evlatlik rabitasinin
dogmadig iddiasi ile akdin mutlak butlan ile batil oldugu iddia edilemez. Buradaki butlan
nisbidir ve butlan1 iddia hakki ise vazn kanunun himaye etmeyi diislindiigii sahsa aittir.
Binaenaleyh aksine taaluk eden mahkemenin bu husustaki goriisii isabetsizdir.

2-Evlat edinmeye izin verilmesine muteallik Karar bir ilam mahiyetini haiz degildir.
Usul hiikiimlerine tevfikan katiyet kesbetmesi de diistiniilemez.

3-Hadisemizde Davali N, O’ye umumi bir vekaletname vermis ve bu vekaletnamede
mahkemenin evlatlik izin Kararindan bahsedilerek Noterde mukavele yapmasi i¢in de vekili
salahiyetli kilmistir. Bu sahis da haiz oldugu salahiyete miisteniden bir vekil tayin etmis
bulunmaktadir. Isbu vekile evlat edilen kimsenin bu muameleyi yapmasi igin izin vermedigi
iddia olunmamistir. Vekalet akdi sekle bagl bir akit degildir. Miivekkilin vekiline vekalet
verdigini beyan etmesi kafidir. Usuliin 65. maddesine konulan hiikiim, vekalet hizmeti
dolayisi ile mahkemeye gelen vekilin bu sifatin1 ispata miinhasir bir kaidedir. Davali akit
yapilirken vekilinin bu akdi yapmasina izni oldugunu beyan etmektedir. Vekilin elinde bir de
yazili vesika mevcut iken artitk Davalinin Noterden bir 2.vekaletnameyi tanzim ettirmeye
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icbar olunmasi liizumsuz bir kiilfettir. Yukarida da izah olundugu gibi akde muvafakat ve
icazet hususlar1 o akdin akidini himaye i¢in vazolunmus kaidelerdir. (Akde muvafakat ettim
ve icazetim lahit oldu.) diyen bir akide o akdin karsi1 tarafi (Akit yapilirken muvafakati
yoktu,icazete de itibar etmiyoruz.) demeye hukukun salahiyetli olamaz. Kaldi ki burada
davacilar evlat edinenin kiilli halefi sifat ile hareket etmislerdir. Ciinkii bu dava mirasc¢ilarin
sahsinda dogan bir iptal veya tenkis davasi degildir. Ancak evlat edinme akdinin akide
bulunan murislerinin halefi sifat ile de davay1 ikame edebilmislerdir. Murisleri dahi evlat
edinme akdi yapildiktan sonra "Bu mukavele yapilirken benim de evlat olmaya muvafakatim
vardi) diyen evlatliga kars1 boyle bir iddia dermeyan edemez.

Murisin dermeyan edemedigi bir hakki davacilarin dermeyana elbette ki haklar
yoktur. Binaanaleyh; yukarida izah edilen hususlar géz oniinde tutulma dan yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz ve temyiz itirazlar1 yerinde bulunmus oldugundan kabuliine hiikmiin
aciklanan sebeplerden dolayr (BOZULMASINA) ve asagida gosterilen temyiz giderlerinin
ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 27.6.1963 tarihinde oybirligiyle Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
H.S.Park K.Tan M.Goreli  T.M.Alparen F.Alpargin

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1946/45
Karar No :1946/451

Evlat edinme sahsa bagli haklardandir. Agik yetki verilmedikg¢e vekil aracilig ile
evlat edinilemez.

F vekili Av.Z tarafindan miivekkilesinin M K’y1 evlat edinmesine izin verilmesi
talep ile acilan davanin yargilamasi sonunda: Davact F’nin K’y1 evlat edinmek istegine ve K
ile karis1 S’nin buna muvafakat ettikleri bildirilmis ve kanun medenideki evlat edinme
sartlarinin mevcut oldugu goriilmiis oldugundan davaci F’nin M oglu K’y1 evlat edinmesine
ve isin her iki tarafin niifus kayitlarina isaret edilmesine dair verilen hiikiim F G’nin vefat ile
varislerinden H tarafindan temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz dileginin siiresinde
oldugu goriiliip kabulii oybirligi kararlastirildiktan ~ ve dosyadaki evrak okunup is
anlatildiktan sonra geregi gortsiiliip diistintildii:

Evlat edinme miinhasiran sahsa bagli haklardan olup miiteveffat F tarafindan
verilen vekaletnamede vekil C’nin bu hususta kendisini temsile yetkili oldugu agiklanmamisg
iken vekili mumaileyhin vaki miiracaatina binaen evlat edinmeye izin verilmesi yolsuz ve
itirazlar bu bakimdan varit oldugundan kararin (bozulmasina)ve asagida yazili temyiz
masraflarinin ilerde haksiz ¢gikacak tarafindan alinmasina 23.1.1946 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
AHBerki K.Ogen S.Akoéner R.Yardim R.Kural
ICINDEKILER SAYFASI
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EVLENME

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/2134

Karar : 2005/4925

incelenen Kararin

Mahkemesi : Ankara 4.Aile Mahkemesi

Tarihi :12.2.2004

Numarasi : 2004/21-2004/110

Davah - Hasimsiz

Dava Tiirii : Evlenmeye izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikmiin kanun
yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 ilizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiniildii.

Davaci S tarafindan 14.01.2004 tarihinde hasimsiz olarak agilan davada, ana ve babasi
dinlenmeden evlenmesine izin verilmesinin istendigi, mahkemece davanin kabuliine karar
verildigi ve hilkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 126. maddesine "kiiglik yasal temsilcinin izni
olmadan evlenemez." 128. maddesinde ise "hakim hakli sebep olmaksizin evlenmeye izin
vermeyen yasal temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda bagvuran kiiciik veya kisitlinin
evlenmesine izin verebilir" hiikiimleri yer almaktadir.

Dosya i¢in mevcut niifus kayit 6rneklerinden davacinin ana ve babasinin sag olduklari
anlasilmaktadir. Mahkemece, dava ve hiikiim tarihinde on yedi yasini doldurup on sekiz yasini
ikmal etmeyen davacinin yasal temsilcisi dinlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve arastirma ile Medeni Kanunun 128. maddesi hiikmiine aykiri olarak
evlenme izni verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
28.03.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/2133

Karar : 2005/4855

Incelenen Karari

Mahkemesi : Karsiyaka Aile Mahkemesi
Tarihi - 9.9.2003

Numarasi : 2003/1755-2003/231

Davah - Hasimsiz

Dava Tiirii : Evlenmeye izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi {izerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.
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Davacilar tarafindan 02.09.2003 tarihinde hasimsiz olarak agilan davada, velayet
altinda bulunan 01.09.1987 dogumlu I'nin evlenmesine izin verilmesinin istendigi,
mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir.

4721 Sayih Tirk Medeni Kanununun 124/2. maddesi ile "Ancak, hakim olaganiistii
durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple on alt1 yasini doldurmus olan erkek veya kadinin
evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukg¢a karardan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenir"
hiikmii getirilmistir. Mahkemece, olaganiistii durumun ve pek 6nemli nedenin varligina iliskin
deliller sorulup toplanarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve
aragtirma ile Medeni Kanununun 124/2. maddesi hiikmiine aykir1 olarak evlenme izni
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararmma bozma isteginin aciklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
28.03.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/12773

Karar : 2004/14480

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Terme A.H.

Tarihi :16.4.2002

Numarasi :2001/358-2002/104

Dava Tiirii : Evliligin Tespiti

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Davac1 vekilinin, 21.11.2001 tarihli dava dilekgesi ile davalilar aleyhine ac¢tig1 davada,
miivekkili N ve miiteveffa I 'nin 1984 yilinda evlenmelerine ragmen evliligin niifus
kayitlarina islenmedigini belirterek evliligin tespitine karar verilmesini istedigi, mahkemece
davanin kabuliine karar verildigi ve hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmistir.

Davanin acildig: tarihte yiiriirliikte olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 109.
maddesinde “evlendirmeye memur olanlar, evleneceklerden her birine, birbirleriyle evlenmek
isteyip istemediklerini sorar; muvafakat cevaplari {izerine evlenmenin her ikisinin rizasiyla
kanunen akdedilmis oldugunu beyan eder” hilkkmii mevcuttur.

1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 141.
maddesi, sdzii edilen kanun maddesini karsilamaktadir.14.06.1965 ve 3/3 Sayili igtihadi
Birlestirme Kararinda da, evlenme akdinin gecerli olarak meydana gelebilmesi icin evlenecek
kisilerin yetkili memur Oniinde bu amaca uygun idare bildiriminde bulunmalarinin yeterli
oldugu belirtilmistir.

Davaci ile I’'nin evlendirme memuru 6niinde evlenmek istediklerini beyan ettiklerine
dair bir delil bulunmamasi1 nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
06.12.2004 (Pzt)

-58 -



Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Tarih :2004

Esas No :2004/8816
Karar No :2004/9835
Kaynak :Resmi Gazete

igili Maddeler " TMK 336-342
Ilgili Kavramlar :Anne-Babanin Birlikte Dava A¢masi
Karar Metni :Yargitay 18. Hukuk Dairesinden

Davaci M ile davali Niifus Miidiirliigii arasindaki davada Karsiyaka 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 22.10.2003 giinli
ve 2003/695-792 sayili kararin yiriirlikkteki hukuka aykir1 oldugu saviyla Cumhuriyet
Bagsavciliginin 21.10.2004 giin ve Hukuk-2004/181969 sayili yazisiyla kanun yararina
temyiz edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi
distiniildi:

Dava, evliligin devami sirasinda eslerden birisi tarafindan, niifus kaydindaki dogum
tarihinin diizeltilmesi istenilen kiiclige velayetten agilmig, mahkemece, diger esin katilmasi
veya icazeti aranmadan davaya bakilip kabuliine karar verilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 336 nc1 maddesinde, (eslerden herhangi birisine dncelik
veya Ustiinliik taninmadan) evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin, velayeti birlikte
kullanacagi ongoriilmiis ve 342 nci maddesinde de anne ve babanin ¢ocugu velayetleri
cercevesinde temsil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmis olup, kamu diizenini
saglamaya yonelik bulunan bu kurallarin, Yasanin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2002 tarihinden
onceki olaylara uygulanmasi da, 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirligii ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Yasanin 2 nci maddesi hiikmii geregidir.

Emredici nitelikteki bu Yasa kurali evlilik birligi i¢inde velayetin kullanilmasi
kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de gegerlidir.
Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava agmalar1 ise de, bunlardan birisi tarafindan agilacak
davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi ile velayetin
birlikte kullanilmasi gergeklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin
saglanamadig1 davanin ise reddi gerekir.

Bu bakimdan mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durusmada hazir
bulunmak suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren imzasi noterden onayli belge
ibraz etmesi i¢in siire verilip, bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eslerden
birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmus olmas: dogru
goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida aciklanan nedenlerle Cumbhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikmiin HUMK.'mun 427. maddesi gere§ince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 20.12.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/1066

Karar No : 2004/2274
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Kagizman A.H.
Tarihi :1.11.1983
Numarasi : 1983/115-1983/132
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Dava Tiirii : Evliligin Isbat1 ile Niifusa Tescil
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacinin 11.08.1983 tarihli dava dilekgesi ile davali Niifus Miidiirliigli aleyhine
act1ig1 davada; 16.07.1983 giinii vefat eden S ile 1978 yilinda gayr1 resmi olarak evlendiklerini
belirterek evliligin tespiti ile niifusa tesciline karar verilmesini istedigi, mahkemece 1.11.1983
tarihli kararla davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlagilmistir.

Evlenme, sekle bagl akitlerdendir. iki tarafin evlendirme memuru ve taniklar dniinde
ve karsilikli olarak bu konudaki iradelerini agikca bildirmeleri sarttir. (743 Sayili Tirk
Kanunu Medenisinin md. 108-109) Bu itibarla bir evlenme akdine dayanmadan birlesen
davaci H ile S arasinda gegerli bir nikah akdi meydana gelmedigi halde S'nin 6liimiinden
sonra ikisi arasinda nikahin siibutuna karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
26.02.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/8318

Karar : 2003/9831

incelenen Kararin

Mahkemesi . Eskisehir 3.S.H.

Tarihi - 29.03.2001

Numarasi : 2001/47 -2001/419

Davah - Hasimsiz

Dava Tiirii : Evlenmeye Izin

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanligimin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisliniildii.

Davact K oglu R’ye velayetten actigi dava ile Rauf Utku'nun evlenmesine izin
verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Dava ve hiikiim tarihinde ylirirliikkte olan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 88/2.
maddesi ile, "Su kadar ki hakim, fevkalade hallerde ve pek miihim bir sebebe mebni on bes
yasini ikmal etmis olan bir erkegin veya on dort yasini bitirmis olan bir kadinin evlenmesine
miisaade edebilir. Karardan 6nce ana, baba veya vasinin dinlenmesi sarttir." Hiikmii getirilmis
olup, evlenmeye izin verilebilmesi i¢in ana, baba veya vasinin muvafakatlerinden s6z
edilmemis, ad1 gegenlerin karardan once dinlenmeleri 6ngoriilmiustiir.

Anilan madde geregince, miimeyyiz kiiclik ya da onun yasal temsilcileri davay1
acabileceklerdir. Yasal temsilci tarafindan agilmis olan davada, miimeyyiz kiigiik dinlenecek,
evlenme icin gerekli kisilige bedeni ve fikri olgunluga erigip erigmedigi hakim tarafindan
gozlenecektir.

Kald1 ki evlenmeye izin i¢in gereken fevkalade hallerin ve pek énemli bir nedenin var
olup olmadiginin da tanik ve diger delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.
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Hakim ancak bundan sonra tiim delilleri birlikte degerlendirerek miimeyyiz kii¢tiglin
menfaatleri gerektiriyorsa evlenmeye izin verebilecektir.Evlenmesi i¢in izin istenen R
dinlenilmeden, fevkalade hallerin ve pek 6nemli bir nedenin varligina iligskin deliller sorulup
toplanmadan eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin aciklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
30.06.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih :2003

Esas No :2003/7198

Karar No :2003/8271

Kaynak :YKD EKiM 2003 say1 10

Tlgili Maddeler ‘MK 124/2

flgili Kavramlar :Evlenmeye Izin

Karar Metni :Evlenmesine izin verilmesi istenilen vesayet altinda diizenli aile

yasami olmayan akrabalari tarafindan bakilan ve evlenmekle baskalarinin yardimina bagimli
olmaktan kurtulacak kisi olmasi dikkate alinarak evlenme isteginin kabulii gerekir
Vasiyet¢inin 6liimiinden sonra vasiyetnamenin TMK nun 535 ve devami maddeleri geregince
Sulh mahkemesine tevdiine iliskin bilgi bulunmamaktadir. Vasiyetnamenin Sulh hakimince
usuliine uygun acilip agilmadiginin arastirilip sonucuna gore hiikkiim kurulmasi gerekir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2003/1950

Karar : 2003/3185

incelenen Kararin

Mahkemesi : Sulakyurt S.H.

Tarihi : 8.8.2002

Numarasi : 2002/227 - 2002/216

Dava Tiirii : Evlenmeye izin

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanligimin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Davaci Y tarafindan hasimsiz olarak agilan "evlenmeye izin" davasinin, mahkemece
kabul edildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut niifus kaydinin incelenmesinden davact Y'min 16 Temmuz 1987
dogumlu oldugu, dava tarihi itibariyle de 15 yasini ikmal ettigi goriilmiistiir.

Hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 124. maddesi
"erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadik¢a evlenemez. Ancak, hakim olaganiistii
durumlarda ve pek Onemli bir sebeple on alti yasin1 doldurmus olan erkek veya kadinin
evlenmesine izin verilebilir..." diizenlemesi getirmistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.
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SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
10.3.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih: :2003

Esas No :2002/15064
Karar No :2003/917

Kaynak :YKD.Agustos2003

flgili Maddeler 14721 SK 112/2 4721 SK 89 4721 SK 145 4722 SK 9/3
flgili Kavramlar :Akil Hastaligit Mutlak Butlan Sebebi 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunun Uygulanmasi

Karar Metni ‘MK.nun 145. maddesiyle eslerden birinin evlenmeye engel olacak
derecede akil hastasi olmasi halini"mutlak butlan sebebi olarak kabul edilmistir. Evlilik
yiirlirliikkten kaldirilan MK. zamaninda olsa bile 4722 sayili Yasanin 9/3 maddesi hiikmiine
gore evlenmenin iptali davalar1 1.1.2002 tarihinde yiirtirlige giren MK. hiikiimlerine tabidir.
(4721 s. MK. m. 112/2,89,145) (4722 s. MKYK. m. 9/3)

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Tarih :2002

Esas No :2002/6217

Karar No :2002/7962

Kaynak :

flgili Maddeler ‘" TMK 336, TMK 342

flgili Kavramlar :Dogum Tarthinin Diizeltilmesi- Kiiciige Velayeten Dava A¢ilmasi
Karar Metni :Evlilik birligi i¢inde, velayetin kullanilmasi1 kapsaminda ana ve baba

tarafindan agilacak tiim davalar1 eslerin birlikte agmalar1 esastir. Bunlardan biri tarafindan
acilacak davaya diger esin sonradan icazetini bildirip, olumlu iradesini ortaya koymasz ile
velayetin birlikte kullanilmasi gergeklesmis olur ve yeterlidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu:

Daire Hukuk Genel Kurulu

Tarih 126.10.1994

Esas No :1995/16733

Karar No :1995/17016

Kaynak 'YKD. MAYIS 1995

Tlgili Maddeler ‘MK 112/2 ,MK 114/1 ,MK 124 MK 126 ,MK 517/1

flgili Kavramlar ‘Veraset Ilaminim iptali Ve Davasi Butlan Nedeniyle Evlenmenin Iptali
Oliim Nedeniyle Evlenmenin Sona Ermesi

Karar Metni : Miras 6liim ile agildiginda (MK. 517) evlenme ile kazanilan haklar

arasinda degerlendirilmesi ve hiisniiniyet kuralina baglanmasi diisiiniilemez ve butlan
nedeniyle evlenmenin iptali kararindan 6nce 6liim nedeniyle evlilik sona ermis olmakla sag
kalan es 1yi niyetli olup olmadigina bakilmaksizin mirasc¢i olur . Medeni Kanunun 114.
maddesi geregince evliligin, 6liim veya bosanma gibi nedenlerle zevalinden sonra butlanin
hiikiim altina aldirilabilecegi hiikmii, miras yoniinden sonuca etkili olmayip alakadar ve
taraflar i¢in ancak manevi yonden bir deger tasimaktadir. Bu yonler diisiiniilmeksizin davanin
reddedilmesi dogru degildir.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih :02.11.1995

Esas No : 1995/4977

Karar No :1995/5903

Kaynak 'YKD. TEMMUZ 1996

Tlgili Maddeler :MK 120, HUMK 67

flgili Kavramlar :Evlenmekle Resit Olma Vekaletname ibrazi Evlenmenin Feshi
Karar Metni :1-Evlenme kisiyi resit kilar. Artik ana-baba onun adina hareket

edemez. Bu durumda HUMK'nun 67. maddesi uyarinca davaci adina hareket eden avukattan
vekaletname istenmeden hiikiim kurulamaz. 2-Medeni Kanunun 120. maddesi uyarinca
evlenmenin feshi davasini ana baba da agabilirler. Bu durumda davanin ana babanin izni
alinmadan evlenen kadin ve erkege yoneltilmesi (tevcihi) gerekir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1989/12336
Karar No :1989/10471

Her bir evliligi birden sona erdiren 6liim halinde M.K.114/3 maddesi uygulanmaz.
Butlan davasi incelenmelidir. Temyiz Eden :Davaci Taraflar arasindaki davasinin yapilan
muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup
geregi gorisiiliip diisiiniildii. Medeni Kanunun 114/3 maddesine gore butlan karari verilmeden
evvel ilk evllik vefat veya sair sebeplerden son bulmas1 halinde ikinci evlilik hakkinda Butlan
karar1 verilemez. olayimizda her iki evliligin tarafi olan koca 1940 yilinda 6lmiis ve bu iki
evlilik ayn1 anda son buldugundan, Medeni Kanunun 114/3 maddesine dayanilarak hiikiim
tesisi usul ve kanuna aykiridir. Bu durumda toplanan deliller degerlendirilerek bir karar
verilmesi gerekirdi. SONUC : Temyiz edilen hiikkmiin gosterilen nedenle BOZULMASINA,
14.12.1989 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskanv.  Uye Uye Uye Uye
T.Alp N.Turhan S.D.Kabukguoglu ~ A.N.Tuncer H.Ding (Muhalif)
ICINDEKILER SAYFASI
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IDDETIN KALDIRILMASI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/8399

Karar No : 2000/9964

incelenen Kararin

Mahkemesi : Kadisehri S.H.

Tarihi : 25/2/1998

Numarasi : 1998/1-7

Davah - Hasimsiz

Dava Tiirii - I[ddetin Kaldirilmasi

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Saveiligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmis olup evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Esinden bosanmis olan davacinin, yeniden evlenebilmek amaciyla Tiirk Medeni
Kanununun 95. maddesinde oOngoriilen iddetin kaldirilmasina dair talebi, mahkemece
“Medeni Kanunun 88. maddesi geregince evlenmesine izin verilmesi” seklinde hiikme
baglanmis olup, verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Dava dilekcesinden anlasildig gibi talep, Medeni Kanunun 95. maddesinde yer alan
iddetin kaldirilmasina iligkin olup, Medeni Kanunun 88. maddesiyle ilgili bulunmamaktadir.
Esasen bir davada olaylar1 izah davaciya, hukuki tasvif ise hakime aittir. (HUMK. md. 76)

Bu itibarla mahkeme, Medeni Kanunun 95. maddesine gore iddetin kaldirilmasina dair
talep hakkinda bir karar vermesi gerekirken Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 76.
maddesine aykir1 olarak Medeni Kanunun 88/2. maddesine gore evlenmeye izin vermesi usul
ve yasaya aykir1 goriilmiistiir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA oybirligiyle karar verildi.
11/9/2000

ICINDEKILER SAYFASI
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iSiM DEGISTIRME

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas :2004/7797
Karar :2004/8720

Davaci ile davali Niifus Miidiirliigli arasindaki davada Kale (Malatya) Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 25.12.2002 giinlii
ve 2002/105-117 sayili kararmn yirtrliikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 15.9.2004 giin ve Hukuk-153140 sayili yazisiyla kanun yararma temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

Davacinin “A” olan isminin "B" olarak diizeltilmesi istemiyle acti§1 davanin
mahkemece kabuliine karar verildigi ve davacinin isminin "Abdullah" olarak diizeltildigi
anlasilmaktadir.

Niifus Kanununun 46. maddesi hiikmiine gore, niifus kayitlarinin diizeltilmesine (ad ve
soyadi degisikligi davalar1 dahil) iliskin davalarda Cumhuriyet Savcisi ile niifus miidiirii veya
memurunun bulunmasi ve kararin onlarin 6niinde verilmesi zorunludur.

Mahkemenin olusumuna iliskin bu yasa hiikkmii dikkate alinmadan niifus idare
temsilcisinin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
bulunmustur.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C.Bassavciliginin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hitkmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun
yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir Ornegi ile dosyanin
C.Bagsavciligina gonderilmesine, 25.11.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/3672

Karar No :2003/4342

Mahkemesi :G Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarihi :18.2.2003

No.su :2003/2-38

Daval :Niifus Miidiirligi

Dava dilekcesinde adin degistirilmesi istenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine
gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢cinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisiiniildii:

4721 Sayil1 Tirk Medeni Kanununun 27. maddesi uyarinca adin degistirilmesi hakli
nedenlere dayanilarak Hakimden istenebilir. Daha 6nce hakli bir nedenle adin degistirilmis
olmasi, yeni bir hakli nedenin ortaya ¢ikmasi karsisinda adin yeniden degistirilmesine engel
olmaz. Somut olayda davacinin adi "M" iken bir subayla evlenmesi nedeniyle adini "F"
olarak degistirdigi, bu evliligin bosanma ile sona ermesi ve kendisinin Yunanistan'a gidip
orada yerlesecegi, "F" adin1 tagimasi i¢in daha onceki nedenin ortadan kalktigi, belirtilen bu
yeni durumun kendisi i¢in hakli bir neden olusturdugu gozetilerek istem gibi davanin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekceyle reddi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6z oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
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HUMK.nun 428 .maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 26.5.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/2744
Karar No :2003/4627

Davaci D ile davali Niifus Midiirliigli arasindaki davada Refahiye Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 23.9.2002 giinlii
ve 2002/45-269 sayili kararin yirirlikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumbhuriyet
Bassavciliginin  28.3.2003 giin ve Hukuk-41246 sayili yazisiyla kanun yararma temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiintildii:

Davaci dava dilekcesinde, Olmiis olan babasinin niifus kiitiiglinde yazili adinin
degistirilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel hukuk acisindan ad, kisiyi tanitan ve onu diger bireylerden ayirmaya yarayan bir
kavramdir. Kendine 6zgi kisiligi ve 6z varligi olan her birey, bagkalarindan adiyla ayirt edilir,
toplum ve ailesi i¢inde bununla yer alir. Onun i¢indir ki her kisinin bir adinin olmas1 ve adinin
niifus siciline yazilmasi yasayla zorunlu kilinmistir. Bu zorunluluk ayni zamanda kiginin
yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir 6gesini olusturan adini 6zgiirce se¢gmesi ve
onunla taninmasi i¢in kendisine taninmig bir temel kisilik hakkidir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile giivence altina alinmis olan adin, kisilik haklar igerisinde tagidigi 6nemi goz
oniinde bulunduran 4721 sayili Tiirk Medeni Yasasinda kisiligi korumaya iligkin hiikiimlerle
yetinilmeyip (m.23-25), onu ayrica diizenlemek yoluna gidilmistir (m.26-27). Buna gore
anilan Yasanin 27. maddesi hiikkmii uyarinca adin degistirilmesi, ancak hakli nedenlere
dayanilarak hakimden istenebilir ise de kisiye siki sikiya bagli olan ad iizerindeki bu hakki,
kisinin kendisinden bagkas1 kullanamaz.

O halde somut olayda, yasami siiresince niifus kiitiigiinde yazili adin1 tasiyip bu adla
oldiigii anlasilan kisinin (babanin) adinin degistirilmesi istemiyle davaci (oglu) tarafindan
acilan davanin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken, mahkemece igin esasina
girilerek istem gibi hiikiim kurulmus olmasi1 usul ve yasaya aykirt gériilmiistiir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikmiin HUMK.'nun 427. maddesi gere§ince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir ornegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 2.6.2003 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Tarih 12003

Esas No :2002/11552

Karar No :2003/668

Kaynak :YKD.Mart2003

Tlgili Maddeler :1587SK,16,1587SK46,NiGf.Yon.77

flgili Kavramlar :Adin Iptali,Adin  Diizeltilmesi Yada Degistirilmesi

Karar Metni :Cumhuriyet savcisi adin diizeltilmesi yada degistirilmesi icin dava

acabilir. Ancak, niifus kiitiigiine tescil edilmis bir adin iptali istemi ile dava
acilamayacagindan, a¢ilan boyle bir davanin reddi gerekirken "vatandasla idare arasindaki
iligkileri diizenleyen genel kurallara gore ilgili idari mercii ve yargi yoluna basvurulacag:”
gerekce gosterilerek mahkemenin gorevsizligine karar verilmesi dogru degildir.(1587 s.
Niifus K. m. 16,46)[Niifus Yon. (3.5.1977 Ta.) m. 77]
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Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Tarih :2002

Esas No :2002/8139

Karar No :2002/10431

Kaynak :YKD. TEMMUZ 2003

flgili Maddeler 14721 SK 321 2525 SK 4

flgili Kavramlar :Soyadin Degistirilmesi

Karar Metni :Evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk, babanin soyadini tasir. Babanin

soyadi veya ¢ocuk resit olduktan sonra kendi soyadi, usuliine uygun olarak agacag bir dava
sonunda verilecek kararla degismedikge, cocugun soyadi degismez. (4721 s. MK. m. 321)
(2525 s. Soyadi K. m. 4)

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2002/11187

Karar No :2003/48

Mahkemesi :S 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarihi :3.10.2002

No.su :2002/514-1315

Daval ‘Niifus Miidiirligi

Dava dilekgesinde isim degisikligi istenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine
gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diistintildi:

Davac1 dava dilek¢esinde A ismini kullandigim1 ¢evrede bu isim ile tanmip
bilindiklerini ileri stirerek, niifus kaydinda B olan isminin A olarak diizeltilmesini istemistir.

Medeni Kanunun 27.maddesine gore, hakli nedenin varligi halinde, soyadin
diizeltilmesi miimkiin olup, Yargitay uygulamalarinda kisinin toplum igerisinde bilinip
tanind1g1 soyad ile anilmay1 ve onu kaiden de tasimay: istemesinin hakli neden teskil edecegi
kabul edilmistir. Ciinkii herkes, etrafinda tanindigi ve cagrildigi soyadim1 yasaya aykiri
olmadik¢a resmen ve kaiden tasimak hakkina sahiptir.

Mahkemece dava; davacinin murisinin 1959 yilinda isim degisikligi davasi agip
davacinin simdiki ismini aldigi, Niifus Kanununa gore ikinci kez degisikligin miimkiin
olamayacag1 nedeniyle usul ve yasaya uygun bulunmadig: gerekgesi ile reddedilmis ise de;
onceki dava davacilarin murisi tarafindan agilmis olup isim ve soyadi degisikligine iliskin
davalarin dogum tarihinin diizeltilmesi ile ilgili davalarda oldugu gibi ikinci kez
acilamayacagina dair bir yasa hiikkmii de bulunmamaktadir.

Bu durumda mahkemece, yasal bir sakinca da olmadig: halde isin esas1 incelenerek,
deliller toplandiktan sonra olusacak sonuca goére karar verilmesi gerekirken, yerinde
bulunmayan gerekcelerle davanin reddi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK'nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 20.1.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2002/9753

Karar No :2002/11293

Mahkemesi :S 4.Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarihi :19.7.2002

No.su :2002/398-1332

Davali :Niifus Miidiirligi

Dava dilek¢esinde adin diizeltilmesi istenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine
gidilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisiliniildii:

4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 321.maddesi hiilkmiine gore, evlilik birligi i¢inde
dogan cocuk ailenin yani babanin soyadini tasir. Bosanma veya oOliim iizerine velayetin
annede olmasi soyadinda herhangi bir degisiklige sebep olamaz. Ayrica; 2525 Sayili Kanunun
4.maddesinin 2.fikras1 da evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis
olsa bile babanin sectigi veya segecegi soyadini alacagi emredici kuralini getirmistir. Babanin
soyadi veya ¢ocuk resit olduktan sonra kendi soyadini usuliine uygun olarak agacagi bir dava
sonunda verilecek kararla degismedikge, cocugun da soyadi degismez. O halde velayete sahip
ana dahi bu hakka dayanarak kisiye siki sikiya bagh kisilik haklariyla ilgili cocugun soyadinin
degistirilmesi davasini agcamaz.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi deliller ile kanuni gerektirici sebeplere gore,
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile usule ve kanuna uygun olan hiikmiin
ONANMASINA, 18.11.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 14. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2002/1418
Karar No :2002/1877
Tarih :15.03.2002

Davaci, maliki oldugunu ileri siirdiigli 166 sayili parselde sadece adinin yazili
oldugunu belirterek, soy isminin "G" baba isminin "M" ve dogum tarihinin de "1340" olarak
yazilmasi suretiyle kaydin diizeltilmesini istemistir.

Mahkeme davanin kabuliine karar vermis, hiikmii davali vekili temyize getirmistir.

Dava, tapuda soy isim, baba ismi ve dogum tarihinin diizeltilmesi istegine iliskindir.
Tasinmazlarin edinimi sirasinda tapuya malik isminin ve diger niifus kayit bilgilerinin hatali
ya da eksik yazilmasindan kaynaklanan bu tiir davalarda diizeltme sonucu kayit malikinin
degismemesi diger bir anlatimla miilkiyet nakline sebebiyet verilmemesi gerekir. Yani, bu tiir
dava yolu ile tapu kayitlarindaki malike ait niifus bilgilerinde yanlislik veya eksiklik oldugu
takdirde bu kayitlarin diizeltilerek niifus kayitlarina uygun hale getirilmesinin saglanmasi
amaclanmustir.

Dava konusu 166 parsel sayili tasinmaz, tapulama tutanagina gore belgesizden
zilyetlige istinaden 1969 yilinda 1341 dogumlu Hakki adina tesbit ve tescil edilmistir. Tapu
kayitlarinda bunun diginda bir niifus bilgisi mevcut degildir. Davaci ise, M ve A oglu, 1340
dogumlu, Bingol Merkez Yesilyurt mahallesi 30 hanede niifusa kayitli olup, bu haneye
Solhan {lgesi Dilektepe koyii 20 haneden naklen gelmistir. Davada sonuca ulasabilmek igin
davaci ile tapu malikinin ayni kisi oldugunun tereddiide yer birakmayacak sekilde acikliga
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kavusturulmasi gerekir. Mahkemece bu yolda yapilan arastirma ve inceleme ise hiikiim tesisi
icin yeterli degildir. Bu nedenle tasinmazin bulundugu Yukar1 Akpinar Koyt ile davacinin
niifusa kayitli oldugu yerde aym isimde ve 1341 dogum tarihli baska bir kisi bulunup
bulunmadig1 gerek niifus kayitlar1 araciligr ile ve gerekse yerinde detayl sekilde yapilacak
zabita arastirmasi ile sorusturulmali, gerekli goriildiigli takdirde mahallinde kesif yapilarak
sag ise tespit bilirkisileri, yoksa tasinmazi bilen yasli mahalli bilirkisi ve taniklar dinlenmek
suretiyle olusacak duruma gore bir karar verilmelidir.

Bu hususlar yerine getirilmeden, eksik inceleme ve aragtirma sonucu davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiilkmiin bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davali vekilinin yerinde goriilen temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikkmiin BOZULMASINA, 15.3.2002 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/16403

Karar No : 2001/1852

incelenen Kararin

Mahkemesi : Ankara 20. A.H.

Tarihi . 27.2.1998

Numarasi : 1997/723-1998/172

Daval : Niifus Miidiirligi

Dava Tiirii - Isim Tashihi

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Davaci vekilinin 5.11.1997 tarihli dava dilekgesi ile miivekkilinin velayeti altindaki
oglu U’nun niifus kiitiigiinde H olan baba adinin A.H, A olan ana adinin da A.A olarak
diizeltilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve kararin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Dava niifus sicilinin diizeltilmesine iliskin olup, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 73. maddesi uyarinca sonugta hukuku etkilenecek olanlara tevcihi zorunludur.
Mahkemece, ana oldugu iddia edilen ve dosya icindeki niifus kaydindan hayatta oldugu
anlasilan A.A’’nin davaya dahil edilmesi gerekirken eksik hasimla hiikiim kurulmas1 usul ve
yasaya aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin aciklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak {izere ve istekle sinirli olarak BOZULMASINA,
oybirligiyle karar verildi. 5.2.2001

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Tarih :19.03.1996

Esas No :1993/24059

Karar No :1994/2747

Kaynak :YKD. Haziran 1996

Igili Maddeler :MK 26,
Ilgili Kavramlar :Cifte Vatandaslik, Ad Degistirilmesi
Karar Metni : Medeni Kanunun 26. maddesine gore, bir kimse hakli nedenlere
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dayanarak adinin degistirilmesini isteyebilir. Alman vatandasi iken Tiirk kadini ile evlenmek
suretiyle Tiirk Vatandagligin1 da kazanan bir kimsenin bu nedenle Tiirk¢e ad ve soyadi almasi
zorunlu degildir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1991/10368

Karar No :1991/11484

Tarih :4.10.1991

flgili Kavramlar :Niifus Kanunu, Kayit Diizeltme

1587 sayili Niifus Kanununun 46/2. maddesinde yas, ad, soyadi, diger kayit diizeltme
davalarinin ilgilinin oturdugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde, C. Savcisi ve Niifus Miidiirii
veya Niifus Memuru huzuru ile goriiliip karara baglanacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu
hiikiim yargilayacak kurulun olusumu ile ilgilidir. C. Savcisi ve Niifus Miidiirli veya memuru
huzuru olmaksizin yargilamanin yapilamayacagini dngoérmektedir. (1587 s. Niifus K. m. 46/2)

Mabhalli mahkemesinden verilmis bulunan soyad: tashihi davasina dair karar C. Savcisi
tarafindan siiresi icinde temyiz edilmis olmakla; dosyadaki biitiin kagitlar okunup, geregi
goriisiiliip diisliniildii: Dava, niifusta soyadi degistirilmesine iliskindir. Mahkeme davayi
kabul etmis, hilkmii C. Savcisi temyiz etmistir.

Davaci, O olan soyadmin K olarak degistirilmesini istemis, mahkeme niifus miidiirii
veya memuru ve C. Savcisint istirak ettirmeksizin diizeltmeye karar vermis ve C. Savcisinin
temyiz istemini de davada taraf bulunmamasi, temyiz yetkisi olmamas1 nedeniyle reddetmis,
bu red karar1 da yine ayni makam tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

1587 sayili Niifus Kanununun 46/2. maddesinde yas, ad, soyadi, diger kayit diizeltme
davalarinin ilgilinin oturdugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde C. Savcisi ve Niifus Miidiirti
veya Niifus Memuru huzuruyla goriiliip karara baglanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim yargilayacak kurulun olusumu ile ilgilidir. C. Savcis1 ve Niifus Miidiiri veya memuru
huzuru olmaksizin yargilamanin yapilamayacagin1 dngormektedir. Eski deyimle C. Savcisi ve
Niifus Miidiirii veya memuru mahkemenin ve yargilamanin riikknii durumundadir. Kuskusuz
bu hiikiim kamu diizeni diislincesiyle getirilmis bir hiikiimdiir. Gergekten kisinin sahsi
ahvalini ilgilendiren bu konular toplumun dirlik ve diizeni ile ilgilidir. MK.nun 26.
maddesinde muhik sebepler halinde ismin diizeltilmesine imkan taniyan hitkmiiniin de esas
itibariyle bu dirlik diizenin i¢inde diistinmek gerektigi gibi neticede de niifustaki mevcut
kaydin diizeltilmesi sonucunu doguracagi yoniinden de 46. maddenin kapsami iginde
kaldigin1 diistinmek icap eder.

Nitekim aynt maddenin 3. ve 4. fikralarinda da ad, soyadi degistirilmesinden
bahsedilmis ve ayrica son fikrada yas, ad, soyadi degistirenlerin askerlik odevliligi
icerisinde yapilan diizeltmelerin niifus idarelerince 15 giin icerisinde askerlik subelerine
bildirilecegi emredilmistir. Maddenin 2 ve 3. fikralarinda yas, ad, soyadi degistirilmelerinden
s0z edilirken bunlarin da mahkeme karar ile yapilacagi vurgulanmis, maddenin 1. fikrasinda
sOzii edilen yargilama sisteminde bir ayricalik ve degisiklik Ongoriilmemistir. Nitekim,
HGK.'da 16.12.1983 giin, 1983/601-1340 sayil1 kararinda ayni goriisii benimseyerek yerel
mahkemenin aksi dogrultudaki kararmi bozmustur. Bu nedenlerle, yerel mahkemenin C.
Savcisinin temyiz etmeye yetkili bulunmadigi gerekgesiyle istegin reddine iliskin 22.5.1991
tarin ve 1991/107-44 sayili kararinin kaldirilarak yine ayni mahkemenin esasa iliskin
10.5.1991 tarih, 1991/107-44 sayili kararinin yukarida yazili sebeplerle bozulmasina karar
vermek gerekmistir.

S O N U C : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulii ile HUMK.nun
428. maddesi uyarinca hiikkmiin (BOZULMASINA), 4.10.1991 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1986/11078

Karar No :1987/6

Tarih :26.09.1995

Kaynak :YKD.Ocak1996

flgili Maddeler :743,SK153, HUMK 7,HUMK 27

Ilgili Kavramlar :Medeni kanunun 153. maddesi soyadi degistirilmesi niifus idaresinin
gorevi idare mahkemelerinin gorevi

Karar Metni : Medeni Kanunun 153. maddesi hiikkmii ne gore, kar1, koca aile ismini

tasimak durumunda olup kocasmnin soyadinin degismesi halinde kendi soyadinin da
kendiliginden degismesi gerekir. Bu geregin kaiden yerine getirilmesi niifus Idaresine
verilmis bir idari gorevdir. Davaci, gerekli belgeleri ibraz edip, bu konuda gerekli
formaliteleri tamamladiginda, kaydindaki soyadi kocasminkine uygun olarak idarece
degistirilir. Bu durumda, davanin esasina girilmeksizin , HUMK.nun 7. maddesinin 1. fikrasi
hiikmii geregi istenen husus idari mahkemenin gorevi dahilinde kaldigindan gorevsizlik karari
verilmesi gerekir.

ICINDEKILER SAYFASI
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KAYIT DUZELTME

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/6203
Karar : 2005/7391

Davaci ile davali Niifus Midiirligii arasindaki davada Battalgazi Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 19.12.2002 giinlii
ve 2002/125-159 sayili kararin yirirlikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumbhuriyet
Bassavciliginin 21.6.2005 giin ve Hukuk-115617 sayili yazisiyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

1- 1587 sayili Niifus Yasasinin 46. maddesi hiikmiine gore, yas, ad ve soyadi ve diger
kayit diizeltme davalar1 ilgilinin oturdugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde Cumbhuriyet
Savcist ve niifus midiirli veya niifus memuru huzuruyla goriiliir ve karara baglanir. Yasanin
bu hiikmii gozetilmeden Niifus idaresi Temsilcisinin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim
kurulmasi,

2- Tiirk Medeni Kanununun 336 nc1t maddesinde, (eslerden herhangi birisine 6ncelik
veya Ustlinliik taninmadan) evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin, velayeti birlikte
kullanacag1 6ngoriilmiis ve 342 nci maddesinde de ana ve babanin velayetleri ¢ergevesinde
cocuklarmni temsil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmistir.

Emredici nitelikteki bu yasa kurali evlilik birligi icinde velayetin kullanilmasi
kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina acilacak tiim davalar yoniinden de gecerlidir.
Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava agmalari ise de, bunlardan birisi tarafindan agilacak
davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi ile velayetin
birlikte kullanilmasi gergeklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin
saglanamadig1 davanin ise reddi gerekir.

Bu bakimdan mahkemece davaciya, niifus kayitlarina gore sag oldugu anlasilan esini
davaya katilmak ya da durugsmada hazir bulunmak suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini
gosteren imzas1 noterden onayli belge ibraz etmesi i¢in mehil verilip, bunun sonucuna gore
hiikiim kurulmasi gerekirken, eslerden birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esasi
hakkinda karar verilmis olmasi,Usul ve yasaya aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hilkmiin HUMK. nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir ornegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 12.7.2005 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/5787
Karar : 2005/6782

Davaci H. tarafindan davali Niifus Miidiirligii aleyhine agilan davada H. olan adinin
D., 24.9.1977 olan dogum tarihinin 24.9.1981 olarak diizeltilmesi istenilmis, Konya 3. Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin
kesinlesmis bulunan 27.7.2004 giinlii ve 2004/284-385 sayili dogum tarihinin diizeltilmesi ile
ilgili kararin yiirtirlikteki hukuka aykir1 oldugu saviyla Cumhuriyet Bagsaveiliginin 7.6.2005
giin ve Hukuk 2005/101407 sayili yazisiyla kanun yararmma temyiz edilerek bozulmasi
istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diistintildii:
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Mahkemece H. nin 24.9.1977 olan dogum tarihi 24.9.1981 olarak diizeltilmisse de, ad1
gecen kisi niifusa 24.12.1977 tarihinde kaydedilmistir. Bir kisinin dogmadan niifusa kaydinin
s0z konusu olamayacagi aciktir.Hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina karar
verirken bu kayitlarin digerleri ile celisik olmamasina 6zen gostermeli, bdyle bir sonucu
doguracak kararlar vermemelidir. Mahkemece bu husus dikkate alinmaksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan nedenlerle C. Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hikmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak tlizere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bagsavciligina gonderilmesine, 27.6.2005 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/5786
Karar : 2005/6783

Davaci L. ile davali Niifus Miidiirliigii arasindaki davada Edirne 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 28.4.2004 giinlii
ve 2004/138-130 sayili kararm yiirirlikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumhuriyet
Bagsavciliginin 7.6.2005 giin ve Hukuk 2005/101408 sayil1 yazisiyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

Mahkemece L.’nin 7.3.1945 olan dogum tarihi 7.3.1946 olarak diizeltilmisse de, adi
gecen kisi niifusa 13.3.1945 tarihinde kaydedilmistir. Bir kisinin dogmadan niifusa kaydinin
s0z konusu olamayacagi agiktir.

Hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina karar verirken bu kayitlarin digerleri
ile celisik olmamasina 6zen gostermeli boyle bir sonucu doguracak kararlar vermemelidir.
Mahkemece bu husus dikkate alinmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve kanuna
aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C. Bagsavciligmin temyiz itirazlariin
kabulii ile hikmiin HUMK.’nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bagsavciligina gonderilmesine, 27.6.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/4500
Karar : 2005/5535

Kamu adina agilan yas tashihi davasinda Yiiksekova Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 9.10.2002 giinlii ve 2001/250-
2002/269 sayili kararin yiirtrliikteki hukuka aykir1 oldugu saviyla Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 3.5.2005 giin ve Hukuk-70456 sayili yazistyla kanun yararina temyiz edilerek
bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

Mahkemece, davali N. 2.7.1982 olan dogum tarihinin 1.1.1988 olarak diizeltilmesine
karar verilmis ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig1 yargilamanin niifus miidiirliigii temsilcisinin yoklugunda yapilmasi ve diizeltilen
dogum tarihinin kayitlarda celiski yaratacagi gerekcesiyle kararin kanun yararina bozulmasini
istemistir.

Niifus Kanununun 46. maddesi hitkkmiine gore, niifus kayitlarinin diizeltilmesine (ad ve
soyad1 degisikligi davalar1 dahil) iliskin davalarda Cumhuriyet Savcisi ile Niifus Miidiirii veya

Memurunun bulunmasi ve kararin onlarmn 6niinde verilmesi zorunludur.
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Mahkemenin olusumuna iliskin bu yasa hiikmii dikkate alinmadan Niifus Idaresi
Temsilcisinin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi,diger taraftan, yasmnin
diizeltilmesi istenen N. 2.7.1982 olan dogum tarihi 1.1.1988 olarak diizeltilmis ise de, adi
gecen kisi niifusa 25.12.1984 tarihinde kaydedilmistir. Bir sahsin dogmadan niifusa kaydi s6z
konusu olamayacagindan bu sekilde bir diizeltme niifus kayitlarinda ¢eliski yaratacaktir.
Hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina karar verirken bu kayitlar arasinda ¢eligki
yaratmamaya ya da hayatin olagan akisina ters diisecek durumlara yol agmamaya 6zen
gostermesi gerekirken bu hususlara dikkat edilmeksizin niifus kayitlarinda ¢eliski yaratacak
bi¢gimde karar verilmesi,dogru gériilmemistir.

Bu itibarla, yukarida aciklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikmiin HUMK.'mun 427. maddesi gere§ince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 26.5.2005 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2005/2899
Karar No : 2005/4027

Davaci ile davali Nifus Midirliigii arasindaki davada Edremit Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 28.5.2004 giinlii
ve 2003/244 - 2004/496 sayili kararin yiirtirliikteki hukuka aykirt oldugu saviyla Cumhuriyet
Bagsavciliginin 1.2.2005 giin ve Hukuk 2005/2610 sayili yazistyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

Davaci, dava dilek¢esinde miivekkilinin 3.12.1956 olarak niifus kiitiiglinde yazili
bulunan dogum tarihinin ay ve giin baki kalmak kaydiyla 1953 dogumlu olarak degistirilmek
suretiyle diizeltilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Dosya i¢indeki bilgi ve belgelerden, davacinin, 403 sayili Tirk Vatandashgi
Kanununun 25/c madde ve bendi uyarinca Bakanlar Kurulunun 7.5.2001 giin ve 2447 sayili
karar1 ile Tirk vatandaghigindan c¢ikartildigi ve bu nedenle niifus kaydmin kapatildig:
anlasilmaktadir. Bu dava ise davacinin Tiirk vatandashigini kaybettigi tarihten sonra 12.3.2003
giiniinde agilmistir. 2675 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Yasanin
2. maddesinde; Hakim tarafindan oncelikle Tiirk vatandasi olmayan davaciya uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerekecegi hususuna deginilerek tiim arastirmalara ragmen ilgiliye
uygulanacak hukukun tespitinin miimkiin olmamasi1 halinde ancak Tiirk Hukukunun
uygulanacagi agik¢a ongoriilmiistlir. Yasanin bu acgik hitkmii karsisinda gerekli arastirma ve
tespitler yapilmadan dogrudan Tiirk Hukuku uygulanmak suretiyle davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmaktadir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hitkkmiin HUMK. nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 21.4.2005 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas 1 2004/7917
Karar : 2004/8625
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Davaci ile davali Niifus Miudiirliigi arasindaki davada Battal gazi Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 11.4.2002 giinlii
ve 2002/19-55 sayili kararin yirirlikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 15.9.2004 giin ve Hukuk-153137 sayili yazisiyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

Dava, evliligin devami sirasinda eslerden birisi tarafindan, niifus kiitiigiindeki dogum
tarihinin diizeltilmesi i¢in ¢ocuga velayeten acilmis olup mahkemece, diger esin katilmasi
veya icazeti aranmadan ve Niifus Idaresi Temsilcisinin yoklugunda bakilip kabuliine karar
verilmistir.

1 — Tiirk Medeni Kanununun 336 nc1t maddesinde, (eslerden herhangi birisine 6ncelik
veya tstlinliikk taninmadan) evlilik devam ettigi slirece ana ve babanin, velayeti birlikte
kullanacag1 6ngoriilmiis ve 342 nci maddesinde de ana ve babanin velayetleri ¢ergevesinde
cocuklarini temsil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmistir.

Emredici nitelikteki bu yasa kurali evlilik birligi i¢inde velayetin kullanilmasi

kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de gecerlidir.
Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava agmalari ise de, bunlardan birisi tarafindan agilacak
davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi ile velayetin
birlikte kullanilmasi1 gergeklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin
saglanamadigi1 davanin ise reddi gerekir.
Bu bakimdan mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durusmada hazir bulunmak
suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren imzast noterden onayli belge ibraz etmesi
icin mehil verilip, bunun sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerekirken, eslerden birisinin
istemi yeterli bulunarak davanin esas1 hakkinda karar verilmis olmasi,

2 — Niifus Kanununun 46. maddesi hiikkmiine gore, niifus kayitlarinin diizeltilmesine
(ad ve soyadi degisikligi davalar1 dahil) iliskin davalarda Cumhuriyet Savcisi ile Niifus
Miidiirii veya Memurunun bulunmasi ve kararin onlarin 6niinde verilmesi zorunludur.

Mahkemenin olusumuna iliskin bu yasa hiikmii dikkate alinmadan Niifus Idaresi
Temsilcisinin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikmiin HUMK.'nun 427. maddesi gere§ince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir ornegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 23.11.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/5865
Karar 1 2004/7035

Davaci L.'ye velayeten H. ile davali Niifus Miidiirliigii arasindaki davada Acigol
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan
7.5.2002 giinlii ve 2002/60-64 sayili kararin yiirtrliikteki hukuka aykiri oldugu saviyla
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 2.7.2004 giin ve Hukuk-2004/117093 sayili yazisiyla kanun
yararina temyiz edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi
distiniildii:

Davact H.nin velayeti altinda bulunan kizi L.'nin 13.3.1988 olan dogum tarihinin
13.3.1986 olarak diizeltilmesi istemiyle actig1 davanin mahkemece kabuliine karar verildigi ve
Leylanin yasinin 13.3.1986 olarak diizeltildigi anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut niifus kayit 6rnegi ve mernis dogum tutanaginin incelenmesinden,
dogum tarihinin diizeltilmesine karar verilen L.'nin B. adinda ikiz bir kardesi oldugu
anlasilmistir.

-75-



Mahkemece ikizlerden birinin yasimin diizeltilmesi sdzkonusu olunca her ikisinin
saglik kuruluna sevk edilerek ikiz olup olmadiklarinin alinacak raporla saptanmasi gerektigi
diistiniilmeden yetersiz arastirma ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt bulunmustur.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciligimin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hilkmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine, 7.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/3120
Karar 1 2004/4226

Davaci ile davali Niifus Miidiirliigii arasindaki davada Karsiyaka 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 10.10.2002 giinlii
ve 2002/768-817 sayili kararin yiriirliikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumhuriyet
Bagsavciliginin 29.3.2004 giin ve Hukuk-033310 sayili yazistyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diistiniildii:

Dava, evliligin devami sirasinda eslerden birisi tarafindan, niifus kiitiigiindeki dogum
tarihinin diizeltilmesi istenilen c¢ocuga velayeten acgilmis olup mahkemece, diger esin
katilmas1 veya icazeti aranmadan bakilip kabuliine karar verilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 336 nci1 maddesinde, (eslerden herhangi birisine dncelik
veya istiinliik taninmadan) evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin, velayeti birlikte
kullanacagi 6ngoriilmiis ve 342 nci maddesinde de ana ve babanin velayetleri ¢ergevesinde
cocuklarini temsil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmistir.

Emredici nitelikteki bu yasa kurali evlilik birligi icinde velayetin kullanilmasi
kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de gegerlidir.
Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava agmalari ise de, bunlardan birisi tarafindan agilacak
davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi ile velayetin
birlikte kullanilmas gergeklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin
saglanamadig1 davanin ise reddi gerekir.

Bu bakimdan mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durugsmada hazir
bulunmak suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gdsteren imzas1 noterden onayl belge
ibraz etmesi i¢in mehil verilip, bunun sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, eslerden
birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esasi hakkinda karar verilmis olmas1 usul ve yasaya
aykiridir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan nedenlerle C. Bassavciliginin temyiz itirazlarmin
kabulii ile hiikkmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bagsavciligina gonderilmesine, 18.5.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/16441
Karar : 2004/35
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Susurluk A.H.
Tarihi : 25.3.2003
Numarasi : 2003/3-2003/84
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Dava Tiirii : Niifus Kayit Tashihi
Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci H. vekilinin 06.01.2003 tarihli dava dilekgesi ile davacinin niifus kiitiiglinde N.
olan baba adinin A. olarak diizeltilerek niifus siciline tescilini istedigi, mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Davacinin baba adinin A. olarak diizeltilmesi ile A.’nin diger mirascilarinin haklari ve
menfaatleri etkilenebileceginden, oncelikle A.’nin kimlik bilgileri tespit edilerek veraset
ilamimin alinmasinin saglanmasi, daha sonra varsa diger mirasg¢ilarin davaya dahil edilmesi
gerekir.

Mahkemece, re’sen gozetilmesi gereken taraf teskili saglanmadan davanin esasina
girilerek hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
12.01.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/12273

Karar No : 2003/13897

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Ordu 1.AH.

Tarihi : 24.6.2002

Numarasi : 2001/691-2002/449

Dava Tiirii : Niifus Kaydinin Diizeltilmesi
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Istek, babalik davasi niteligindedir. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13. maddesi ile "Tirk Medeni Kanunun yiiriirliige
girmesinden 6nce agilmis olan babalik davalari, bu Kanun hiikiimlerine gore karara baglanir"
hiikmii getirilmistir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 285. maddesinde de, "evlilik devam ederken
veya evliligin sona ermesinden baslayarak {igyiiz giin i¢in dogan ¢ocugun babasi kocadir"
hiikmii mevcuttur.

Dosyada mevcut niifus kaydindan, kiig¢iik R."nin dogdugu kabul edilen tarihte anne
G.'nin evli oldugu goriilmekte olup, 1587 Sayili Niifus Kanununun 7. maddesi ile dogum
olaylarmin niifus siciline islenmesi goérevi niifus idaresine verilmistir.

Kiiciik R.'nin dogdugu tarihte davaci G.nin evli oldugu E. davaya dahil edilerek
beyani alinmis ise de, soybaginin reddi davasinin agilmadig1 anlagilmaktadir.

Mahkemece kii¢iigiin soybaginin reddine dair bir hiikiim olmaksizin taraf beyanlarina
itibar edilerek yazili sekilde istegin kabuliine karar verilmesi yasaya aykir1 bulunmustur.

Medeni Kanunun 301. maddesi; babalik davasin1 ananin ve ¢ocugun isteyebilecegini,
babalik davasinin Cumhuriyet Savcisina ve hazineye, dava ana tarafindan agilmigsa kayyima
thbar edilecegini Medeni Kanunun 426. maddesi; bir iste yasal temsilcisinin menfaati ile
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kiicliglin menfaati ¢atisiyorsa vesayet makaminca kayyim atanacagini hitkkme bagladigindan,
kiigiige kayyim atanmadan, davanin Cumhuriyet Savcisi, hazine ve kayyima ihbar edilmeden,
bunlarin davaya katilip gosterecekleri delillerin toplanmasi sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken bu hususa dikkat edilmeksizin hiikiim kurulmasi da dogru goriilmemistir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
20.10.2003

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/7231
Karar No : 2003/8379

Davaci H. ile davali Niifus Miidiirliigli arasindaki davada Diyarbakir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 13.8.2002 giinlii
ve 2002/205-391 sayili kararn yiiriirlikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumhuriyet
Bagsavciliginin 4.9.2003 giin ve Hukuk-111356 sayili yazisiyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

Dogum tarihinin diizeltilmesine karar verilen H. ile ayn1 anneden dogdugu anlasilan
kardesi 1.1.1982 dogumlu A. arasinda diizeltilen dogum tarihine gbre 2 ay 22 giinliik bir
zaman farki bulunmaktadir. Bir kadinin bu siire icerisinde iki kez dogum yapmasinin tibben
miimkiin olmadig1 agik olup, hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yaparken bu kayitlarin
digerleri ile ¢elisik olmamasina 6zen gostermeli, boyle bir sonucu doguracak kararlar
vermemelidir. Mahkemece bu husus dikkate alinmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve
kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C.Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hiikkmin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun
yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir Ornegi ile dosyanin
C.Bagsavciligina gonderilmesine, 30.10.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/6571

Karar No :2003/7391
Mahkemesi :15. Is Mahkemesi
Tarih :29.4.2003

No :375-201

Davaci  sigortalilik baslangi¢ tarihinin 01.07.1974 oldugunun tespitine karar
verilmesini istemistir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin  kabuliine karar
vermistir.Hiikmiin davalilardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi {lizerine temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, 01.07.1974 tarihli ise giris bildirgesinde isminin D. yerine E., dogum
tarihinin 1950 yerine 1955 ve niifusa kayitli oldugu yerin Tekirdag yerine Antep olarak
yazildiginm belirterek, 1.7.1974 tarihli ise giris bildirgesinin kendisine ait oldugunun tespitini
istemistir.

Bu tiir davalarda gosterilmesi gereken Ozen geregince saglikli bir sonuca
ulagilabilmesi i¢in, dncelikle gerek Sosyal Sigortalar Kurumu gerekse isverenler yaninda
bulunan davacimin imzasi ile fotografini igeren ise giris bildirgeleri yaninda ticret tediye
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bordrolar1 gibi diger belgeler celbedilip, imzanin ve fotografin davaciya ait olup olmadigi
konusunda Giizel Sanatlara Akademisinden secilecek bilirkisi heyeti ya da Adli Tip ilgili
Ihtisas Dairesi vasitasiyla benzerlik incelemesi yaptirilmali, davaciyr yakindan tanimasi
gereken isveren, miidiir, sef, ustabast ve ¢alisma arkadaslar1 tanik sifatiyla dinlenmeli, dava
konusu ise girig bildirgesinde ismi yaninda dogum tarihi, niifusa kayithi oldugu yer ve dogum
yerinin farklili§1 da goz Oniinde tutularak, ilgili niifus miidiirligiinden ve Sosyal Sigortalar
Kurumundan  bu hiiviyetle davaci disinda baska bir kisinin olup olmadigi yontemince
aragtirtlmali, gerekirse bu hususta zabita arastirmast da yaptirilmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek , sonucuna gore hiikiim kurulmamalidir.

Somut olayda, davaya konu ise giris bildirgesinde "E." ismi yazili olmasina ragmen,
mahkemece, G Niifus Miidiirliiglii'ne yazilan miizekkere de " D." isminde baska bir sahis olup
olmadig1 soruldugundan miizekkereye verilen cevap davanin sonuglandirilmasi igin yeterli
degildir. Ayrica dinlenen davaci taniklarinin bir tanesi ise giris bildirgesinin verilis tarihinde
9 yasinda digeri ise 11 yasindadir. Tespiti istenilen doneme iliskin bilgileri bugiine degin
eksiksiz olarak hafizalarinda korumalar1 hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine
uygun diismez. Her ne kadar 1974 yili 3. donem bordrosunda, davaci disinda bagka bir
sigortalinin ismi yoksa da komsu isyerlerinin kayitlarima (bordrolarina) gecmis kisilerin
bilgilerine de basvurulmamistir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde
tutulmaksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.O halde, davali Kurum'un  bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
25.9.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/6477

Karar : 2003/7734

incelenen Kararin

Mahkemesi : Yozgat A.H.

Tarihi : 18.5.2000

Numarasi : 2000/202 - 2000/308

Dava Tiirii : Nesep Tashihi

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hitkmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi ilizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacit A. actigr davada, davali R. ile evlilik dis1 beraberliginden olan M.'nin
nesebinin tashihi ile niifusuna tescilini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi
ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir. Dava niteligi itibariyla,
babaligin tespitine iligkindir.

Dava ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 295.
maddesi hiitkmiine gore, "Evlilik haricinde dogan ¢ocugun anasi, babanin hiikkmen tayini i¢in
ikameli dava edebilir. Cocuk da bu hakki haizdir. Dava, baba veya mirascilar1 aleyhine ikame
olunur."Anilan madde ile, babalik dava agma hakki ana ve c¢ocuga taninmis olup babanin
babalik davasi acabileceginden s6z edilmemis, aksine baba ve mirasgilari, aleyhlerine dava
acilabilecek kisiler olarak gosterilmistir.

Diger taraftan ayn1 Kanun'un 291. maddesi babaya tanima imkan1 vermistir. Bu imkan
tim sonuglartyla babalik hiikmiine esdeger nitelikte oldugundan yasada bir bosluk
bulundugundan da s6z edilemez.
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Mahkemece, baba oldugu iddia edilen kisinin aktif dava ehliyeti olmadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma iste§inin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
27.05.2003

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/4112
Karar 1 2003/6407

Davact N. ile davali Niifus Miudirliigii arasindaki davada Askale Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 14.03.2002 giinlii
ve 2002/13-40 sayili kararin yiiriirlikteki hukuka aykirt oldugu saviyla Cumbhuriyet
Bagsavciliginin  12.5.2003 giin ve Hukuk-69511 sayili yazisiyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

1 - Dava, evliligin devami sirasinda eslerden birisi tarafindan, niifus kaydinin
diizeltilmesi istenilen kiigiige velayeten ac¢ilmis, mahkemece, diger esin katilmasi veya icazeti
aranmadan davaya bakilip kabuliine karar verilmistir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 336 nc1 maddesinde, (eslerden herhangi birisine
oncelik veya istiinlilk taninmadan) evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin, velayeti
birlikte kullanacagi 6ngoriilmiis ve 342 nci maddesinde de anne ve babanin ¢ocugu velayetleri
cercevesinde temsil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmistir.

Emredici nitelikteki bu yasa kurali evlilik birligi icinde velayetin kullanilmasi
kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina acilacak tiim davalar yoniinden de gecerlidir.
Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava agmalari ise de, bunlardan birisi tarafindan agilacak
davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi ile velayetin
birlikte kullanilmas gergeklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin
saglanamadig1 davanin ise reddi gerekir.

Bu bakimdan mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durugsmada hazir
bulunmak suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gdsteren imzas1 noterden onayli belge
ibraz etmesi i¢in mehil verilip, bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eslerden
birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esast hakkinda hiikiim kurulmus olmasi dogru
goriilmemistir.

2 - Dogum tarihinin diizeltilmesine karar verilen N. ile ayn1 anneden dogdugu
anlasilan kardesi 20.9.1985 dogumlu, E. arasinda diizeltilen dogum tarihine gore sadece 1 ay
10 giinliik zaman farki bulunmaktadir.Bir kadinin bu siire igerisinde iki kez dogum yapmasi
tibben miimkiin olmadigindan, hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yaparken bunlarin bir
digeri ile g¢eliski yaratmamasina 6zen gostermelidir. Bu hususa uyulmamasi usul ve yasaya
aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulil ile hiikmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 15.9.2003 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2003/1651

Karar : 2003/2947

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Ankara 21.A.H.

Tarihi : 8.7.1997

Numarasi : 1993/903-1997/529

Dava Tiirii : Ana Adi Tashihi

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiitkmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintldii.

Davalilarin vekili Avukat B.’nin 4.6.1998 tarihli dava dilekgesi ile Ankara 21. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 1993/903 esas 1997/529 karar sayili kararina karst Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 445/7-8 ve 73. maddesi uyarinca basvurdugu iade-i muhakeme
talebinin reddine iliskin, s6zii edilen mahkemenin 1998/348 esas, 2000/568 karar sayili
kararmin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.5.2001 giin 2001/6430-8005 sayili karar ile
davanin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 447. maddesindeki siire icinde agilmamis
bulunmasi nedeniyle sonucu itibariyla dogru oldugundan onandig1 goriilmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445. maddesi hiikmii uyarinca ancak, katiyen
verilen veya Katiyet iktisap etmis olan kararlar hakkinda tahdidi olarak sayilmis olan
sebeplere gore iade-i muhakeme talebinde bulunabilmektedir.

Dosya igeriginden Onceleri yargilamaya katilmig olan Cumbhuriyet savcisi ve niifus
idaresi temsilcisinin daha sonraki asamalarda bulunmadiklar1 ve hiikmiin yokluklarinda
verildigi anlagilmaktadir.

Niifus Kanununun 46. maddesi hiikmiine gore, niifus kayitlarmin diizeltilmesine
iliskin davalarin, Cumhuriyet savcisi ile niifus bag memuru veya memurunun huzuruyla
goriilmesi ve karara baglanmasi zorunludur.

Mahkemenin olusumuna iligkin bu yasa hiikmii dikkate alinmadan Cumhuriyet savcisi
ile niifus memurunun yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararma bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
5.3.2003

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/3116
Karar : 2003/4170

Davaci §. ile davali Niifus Midiirliigli arasindaki davada Fatih 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 25.4.2002 giinlii
ve 2002/8-228 sayili kararin yiirlrlikteki hukuka aykirt oldugu saviyla Cumbhuriyet
Bassavciliginin 11.4.2003 giin ve Hukuk 2003/43160 sayili yazisiyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:
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Ikiz olan H. ve H.’nin 10.09.1985 olan dogum tarihleri 10.09.1986 olarak
diizeltilmigse de adi gecen kisiler niifusa 17.09.1985 tarihinde kaydedilmislerdir. Bir kisinin
dogmadan niifusa kaydi s6z konusu olamayacagindan bu suretle yapilan diizeltmeler niifus
kayitlarinda celigski yaratmaktadir.Hakim niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina karar
verirken bu kayitlar arasinda celigki yaratmamaya ya da hayatin olagan akisina ters diisecek
durumlara yol agmamaya 6zen gostermek durumundadir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C.Bassavciliginin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hiikkmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun
yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {iizere kararin bir Ornegi ile dosyanin
C.Bagsavciligina gonderilmesine, 20.5.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/1967
Karar : 2003/3701

Davaci ile davali Niifus Midiirliigii arasindaki davada Refahiye Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 25/7/2002 giinlii
ve 2002/31-238 sayili kararin yiirirlikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumhuriyet
Bagsavciliginin 12/3/2003 giin ve Hukuk-2003030551 sayili yazisiyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

Davaci dava dilekgesinde, 0lmiis olan babasinin niifus kiitiigiinde yazili adinin
degistirilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel hukuk acisindan ad, kisiyi tanitan ve onu diger bireylerden ayirmaya yarayan bir
kavramdir. Kendine 6zgii kisiligi ve 6zvarlig1 olan her birey, baskalarindan adiyla ayirt edilir,
toplum ve ailesi i¢inde bununla yer alir. Onun i¢indir ki her kisinin bir adinin olmasi ve adinin
niifus siciline yazilmasi yasayla zorunlu kilinmistir. Bu zorunluluk ayni zamanda kisinin
yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir 6gesini olusturan adini1 6zgiirce segmesi ve
onunla taninmasi i¢in kendisine taninmais bir temel kisilik hakkidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence altina alinmis olan adin, kisilik haklari
igerisinde tasidig1 6nemi goz Oniinde bulunduran 4721 Sayili Tiirk Medeni Yasasinda kisiligi
korumaya iligkin hiikiimlerle yetinilmeyip (m. 23-25), onu ayrica diizenlemek yoluna
gidilmistir (m. 26-27). Buna goére anilan Yasanin 27. maddesi hiikmii uyarinca adin
degistirilmesi, ancak hakli nedenlere dayanilarak hakimden istenebilir ise de kisiye siki sikiya
bagl olan ad iizerindeki bu hakki, kisinin kendisinden baskasi kullanamaz.O halde somut
olayda, yasamu siiresince niifus kiitiigiinde yazili adini tasiyip bu adla 61diigii anlasilan kisinin
(babanin) admnin degistirilmesi istemiyle davaci (oglu) tarafindan agilan davanin aktif
husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken, mahkemece isin esasina girilerek istem gibi
hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 goriilmiistiir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumbhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hilkmiin HUMK. nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir ornegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 5/5/2003 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas 1 2003/816
Karar : 2003/2450
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Davaci A. ile davali Niifus Miidiirliigii arasindaki davada Ankara 13. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 17.1.2002 giinlii
ve 2001/894-2002/9 sayili kararin yiirtirlikteki hukuka aykirt oldugu saviyla Cumhuriyet
Bagsavciliginin 30.1.2003 giin ve Hukuk-12481 sayili yazisiyla kanun yararina temyiz
edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diistiniildii:

Mahkemece; davacinin istemi iizerine A. olan admin A., Islam olan dinin de Saman
olarak degistirilmesine karar verilmistir.

Davacinin adinin degistirilmesinde ve islam olan dininin kayitlardan silinmesinde bir
isabetsizlik mevcut degil ise de, Saman olan dininin niifus kiitiigline gecirilmesi idari bir islem
olup bu konu mahkemenin gorevi disindadir. Bu hususun da karar altina alinmasi usul ve
kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarin kabulii ile hitkmiin HUMK. nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir ornegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 31.3.2003 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/676
Karar : 2003/2187

Davaci ile davali Niifus Midiirliigii arasindaki davada Ankara 18. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 26/12/2001 giinlii
ve 2001/761-918 sayili kararm yiiriirlikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Cumhuriyet
Bagsavciliginin 22/1/2003 giin ve Hukuk-2912 sayil1 yazisiyla kanun yararina temyiz edilerek
bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diisiintildii:

Dosyaya getirtilen, dogum tarihinin diizeltilmesi istenilen davaciya ait dogum
tutanagindan; ad1 gegenin 29/6/1985 tarihinde Doktor Zekai Tahir Burak Kadin Hastanesinde
dogdugu ve bu saglhk kurulusunun 23/3/1990 giin ve 16511 sayili dogum raporuna
dayanilarak niifusa tescil edildigi anlagilmaktadir.

Hastane kayitlar1 ve bu kayda dayanilarak diizenlenen raporun sahteligi iddia ve ispat
edilmedigine gore, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu
sekilde kabulii usul ve yasaya aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hitkmiin HUMK. nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine, 24/3/2003 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2002/12520

Karar : 2003/1438

Mahkemesi :A Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarihi :13.11.2002

No :2002/358-449

Dava dilekgesinde dogum tarihinin diizeltilmesi istenilmistir. Mahkemece davanin
reddi cihetine gidilmis, hitkim davaci tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz isteminin siiresi
icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diistiniildii:
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Dogum tarihinin diizeltilmesine iliskin davalar diger kayit diizeltme davalar1 gibi
kamu diizeni ile yakindan ilgili bulundugundan, hakim taleple bagli kalmayarak kendiliginden
de yapacagi arastirma ile elde edecegi bulgulara gore ve Gteki kayitlarla ¢eliski meydana
getirmeyecek sekilde karar vermek zorundadir.

Dosya icinde bulunan 10.10.2002 giinlii raporda davacinin 17-18 yaslarina uyar
goriiniimde oldugu bildirildigi gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yerinde olmayan gerekge ile reddi dogru goriillmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 3.3.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2002/12295

Karar : 2002/13552

incelenen Kararin

Mahkemesi : Narman A.H.

Tarihi : 11/7/2000

Numarasi : 2000/36-2000/40

Dava Tiirii : Niifusta Kayit Diizeltilmesi
Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildi.

Davaci N.’nin davali C. aleyhine agtig1 dava ile, A. ile evlilik dis1 beraberliginden olan
A., N. ve B. adli ¢ocuklarinin 1995 yilinda dlen A.’nin esi C.’nin niifusuna yazildigindan
bahisle ¢ocuklarin babasi oldugunun kabulii ile neseplerinin diizeltilmesine karar verilmesini,
mahkemedeki beyani ile de niifus kaydindaki yanlighgin diizeltilmesini istedigi, mahkemece
davalinin beyanmi esas alinarak davanin kabulii ile A., N. ve B.’nin C. olarak goziiken baba
adlarinin N. soyadlarinin da T. olarak diizeltilerek niifus kiitiigiine tesciline karar verildigi ve
hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.Dava niteligi itibariyle babalik
davasidir.

Dava ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan Tiirk Medeni Kanununun 295. maddesinde,
“evlilik haricinde dogan cocugun anasi, babanin hilkkmen tayini i¢in ikamet dava edebilir.
Cocukta bu hakki haizdir. Dava, baba veya mirascilar1 aleyhine ikamet olunur” hiikmii
mevcut olup, babanin babalik davasi agabileceginden s6z edilmemis, aksine babayr ve
mirascilarini, aleyhlerine dava acilacak kisiler olarak gostermisken aktif dava ehliyeti
bulunmayan babanin actig1 davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.Aynt Kanunun 241. maddesi uyarinca “evlilik
mevcut iken veya zevalinden itibaren {i¢ yiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi, kocadir.”242.
maddesine gore, “koca, dogduguna muttali oldugu giinden itibaren bir ay i¢inde ¢ocugu
reddedebilir.” 303. maddesine gore ise, “ana gebe kaldig1 zaman evli idiyse; babalik davasi,
ancak cocugun nesebi sahih olmadigina hakim hiikkmettikten sonra ikame edilebilir.”

Dosyada mevcut niifus kaydindan ¢ocuklarin dogdugu tarihte davali C. ile A.’nin evli
oldugu goriilmekte olup, kocanin cocuklarin nesebine reddettigine iliskin bir belgeye de
dosyada rastlanmamaktadir.Bu sebeple de, mahkemece istegin reddine karar verilmesi
gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.
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Dava mahkemece, niifus kaydindaki baba adinin diizeltilmesi olarak kabul edilip,
hiikkiim kurulmus olduguna gore, 1587 sayili Niifus Kanununun 46. maddesi geregince
davanin niifus idaresi temsilcisi ve Cumhuriyet Savcisinin huzurunda goriilmemesi de dogru
bulunmamistir. (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18/6/1997 giin ve 1997/5865-7104 sayil
karar1)

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma iste§inin aciklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
9/12/2002

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2002/11979

Karar : 2003/1195

Mahkemesi :A . Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarihi :16.8.2002

No.su :2002/149-167

Dava dilek¢esinde dogum tarihine ay ve giin eklenmesi istenilmistir. Mahkemece
davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz
isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi
distiniildi:

Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin niifus kaydindaki dogum tarihine "4
Nisan"in giin ve ay olarak eklenmesini talep etmistir.

1587 Sayili Niifus Yasasiin 59.maddesi ay ve giin yazili olmayan dogum tarihlerinde
itibar edilecek ay ve giinii belirlemis ise de, maddedeki bu hiikiim ger¢ek ay ve giinilin acilan
davada mahkemece belirlenip dogum tarihin buna gore diizeltilmesine engel degildir.

Davaci vekili davacinin dogum tarihindeki gergek giin ve ayin "4 Nisan" oldugunu ve
bunu yurtdisinda kullandigini iddia ettigine gore; mahkemece, bu konuda ileri siiriilen biitiin
kanitlar toplanarak dinlenen tanik beyanlar ile birlikte degerlendirilip verilecek sonug
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerek¢eyle davacinin dogum
tarithi Ontine, Niifus Yasasinin 59 uncu maddesi hiikmiine dayanilarak, "1 Temmuz" yazilmasi
suretiyle hiikiim kurulmasi dogru goériilmemistir.

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 24.2.2003 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2002/5864
Karar 1 2002/8939

Davaci ile davali Niifus Miidiirliigii aralarindaki dava hakkinda Mihaligcik Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 18/6/2001 giinli ve 2001/32-99 sayili kararin temyiz
edilmemekle kesinlesmesi ve yiiriirliikkteki kanuna aykir1 oldugu iddiasiyla C. Bagsavciligiin
15/5/2002 giin ve Hukuk 2002073222 sayili yazilariyla kanun yararina temyiz edilerek
bozulmasinin istenmesi lizerine geregi diisiiniildii:

Davaci; dava actigi dilekgesinde, 20/9/1970 tarihinde dogdugu halde niifus kiitiigiine
kaydiin yapilmadigini, 20/9/1967 tarihinde dogup daha sonra 6len kardesinin ismi ve dogum
tarithi ile yasadigini, bu sebeple 20/9/1967 olan dogum tarihinin 20/9/1970 olarak
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diizeltilmesini istemistir. Bu istek dikkate alindiginda, dogum ve Oliim vukuatinin niifus
kiitiigiine tescilinin niifus idaresine verilmis idari bir gorev oldugu cihetle, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasi uyarinca dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esasina girilerek kabulii usul ve kanuna
aykiridir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan nedenlerle C. Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikkmiin HUMK’nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bassavciligina gonderilmesine, 30/9/2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2002/2061
Karar : 2002/5206
Tarih : 15.04.2002

Dogum tarihinin diizeltilmesine iliskin davalar, diger kayit diizeltme davalar1 gibi
kamu diizeni ile yakindan ilgili bulundugundan, hakim istemle bagli kalmayarak,
kendiliginden de yapacagi arastirma ile elde edecegi bulgular dogrultusunda ve Ooteki
kayitlarla ¢eliski meydana getirmeyecek sekilde karar vermek durumundadir.

Dosyaya getirtilen, dogum tarihinin diizeltilmesi istenilen, davaciya ait olup, kemik
grafikleri de ¢ekilmek suretiyle diizenlenen ilmi nitelikteki 26.10.2001 tarihli saglik kurulu
raporundan; adi1 gecenin 22 yas iizeri ile uyumlu bulundugunun bildirildigi ve bu yasin niifus
kaydindaki mevcut dogum tarihini dogrulamadigi, aksine iddiayr kismen teyit ettigi
anlasildigina gore; davacinin gosterecegi deliller de toplanip, yukarida agiklandig gibi oteki
kayitlarla c¢eliski meydana getirmeyecek sekilde davacinin dogum tarihinin diizeltilmesine
karar verilmesi gerekirken, istem esas alinarak diizeltme yapildiginda iki kardes arasindaki
dogum siiresinin 4 ay olacagi ve bunun miimkiin bulunmadig1 gerekgesi ile davanin reddi
dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz onilinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 15.4.2002 giinlinde oybirligiyle karar verildi Dogum tarihinin
diizeltilmesine iligkin davalar, diger kayit diizeltme davalar1 gibi kamu diizeni ile yakindan
ilgili bulundugundan, hakim istemle bagli kalmayarak, kendiliginden de yapacagi arastirma
ile elde edecegi bulgular dogrultusunda ve oteki kayitlarla ¢eligki meydana getirmeyecek
sekilde karar vermek durumundadir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas 1 2002/1611
Karar 1 2002/3698
Tarih :08.04.2002

Davaci, 1978 yilinda niifus idaresinde cikan yanginda kayitlarin yanmasi iizerine
yeniden yapilan yersel yazimda 1.1.1936 olan dogum tarihinin yanlislikla 1.1.1939 olarak
kaydedildigini ileri siirerek dogum tarihinin diizeltilmesini istemis, dinlenen taniklar da
davacinin iddiasint dogrulamig ve mahkemece miicerret tanik beyanlarina dayanilarak
davanin kabuliine karar verilmistir.

-86 -



Dogum tarihinin diizeltilmesine iliskin davalar, diger kayit diizeltme davalar1 gibi
kamu diizeni ile yakindan ilgili bulundugundan, hakim taleple bagli kalmayarak kendiliginden
de yapacagi arastirma ile elde edecegi bulgulara gore ve oteki kayitlarla ¢eliski meydana
getirmeyecek sekilde karar vermek durumundadir.Buna gére mahkemece, davaciya ait varsa
ilkokul ve tapu kayitlarinin ilgili mercilerden getirtilip, davacidan simdiye kadar kullandig:
dogum tarihini 1.1.1936 olarak gdsteren (evlilik, banka, muhtarlik se¢im kayitlar1 gibi) resmi
ve Ozel belgelerin ibrazi da istenildikten sonra, biitlin bu delil ve belgelerin birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonu¢ dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken; sadece
tanik beyanlari ile yetinilip eksik inceleme ile dogum tarihinin diizeltilmesine karar verilmis
olmasi da dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6z onilinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK'nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, 8.4.2002 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2001/5708
Karar No : 2001/6500

Davaci ile davali Niifus Miidiirliigii aralarindaki dava hakkinda Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 12.5.2000 giinlii ve 2000/60-243 sayili kararin temyiz
edilmemekle kesinlesmesi ve yiiriirliikkteki kanuna aykir1 oldugu iddiasiyla C. Bagsavciliginin
21.5.2001 glin ve Hukuk 2001/061899 sayili yazilariyla kanun yararina temyiz edilerek
bozulmasinin istenmesi iizerine geregi diisiiniildii:

Davaci; dava dilekcesinde, 15.7.1983 tarthinde dogdugu halde niifus kiitligiine
kaydinin yapilmadigini, 15.7.1981 tarihinde dogup daha sonra 6len kardesinin ismi ve dogum
tarthi ile yasadigini, bu nedenle 15.7.1981 olan dogum tarihinin 15.7.1983 olarak
diizeltilmesini istemistir. Bu istek dikkate alindiginda, dogum ve Oliim vukuatinin niifus
kiitligiine tescilinin niifus idaresine verilmis bir idari gorev oldugu cihetle; Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 7. maddesinin 1. fikras1i uyarinca, dava dilekcesinin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esasina girilerek kabul edilmesi usul ve
kanuna aykirdir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan nedenlerle C. Bassavciliginin temyiz itirazlariin
kabulii ile hiikkmiin HUMK'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararin BOZULMASINA ve geregi yapilmak tizere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bassavciligina gonderilmesine, 25.6.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2001/5706
Karar No 1 2001/6499

Davaci ile davali Niifus Miidiirliigii aralarindaki dava hakkinda Erbaa Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 26.7.2000 giinlii ve 2000/175-238 sayili kararin temyiz edilmemekle
kesinlesmesi ve yiirtlirliikteki kanuna aykir1 oldugu iddiasiyla C. Bagsavciligmin 23.5.2001
giin ve Hukuk 2001-063522 sayili yazilariyla kanun yararina temyiz edilerek bozulmasinin
istenmesi tlizerine geregi diisiiniildii:

Davaci; dava dilekgesinde, 7.1.1971 tarihinde dogdugu halde niifus kiitiigiine kaydinin
yapilmadigini, 7.1.1969 tarihinde dogup daha sonra 6len kardesinin ismi ve dogum tarihi ile
yasadigini, bu nedenle 7.1.1969 olan dogum tarihinin 7.1.1971 olarak diizeltilmesini
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istemistir. Bu istek dikkate alindiginda, dogum ve 6liim vukuatinin niifus kiitiigiine tescilinin
niifus idaresine verilmis bir idari gorev oldugu cihetle; Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 7. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken, davanin esasina girilerek kabul edilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan nedenlerle C. Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hikkmiin HUMK'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bagsavciligina gonderilmesine, 25.6.2001 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas 1 2001/4544
Karar : 2001/5359

Davaci ile davali Niifus Miidiirliigli aralarindaki dava hakkinda Konya 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 2/10/2000 giinlii ve 2000/598-719 sayili kararin temyiz
edilmemekle kesinlesmesi ve yiiriirliikteki kanuna aykir1 oldugu iddiastyla C. Bagsavciliginin
25/4/2001 giin ve Hukuk 1046049 sayili yazilartyla kanun yararina temyiz edilerek
bozulmasinin istenmesi lizerine geregi diisiiniildii:

Dogum tarihinin diizeltilmesine karar verilen davacinin kizi ile ayn1 anneden dogdugu
anlasilan kardesi (20/10/1993 dogumlu) arasinda diizeltilen dogum tarihine gére sadece 3 ay
11 giinliik bir zaman farki bulunmaktadir.

Bir kadmin bu siire icerisinde iki kez dogum yapmasinin tibben miimkiin olmadigi
acik olup, hakim niifus kayitlarinda diizeltme yaparken, bu kayitlarin digerleri ile gelisik
olmamasina 6zen gdstermeli, boyle bir sonucu doguracak kararlar vermemelidir. Bu hususa
uyulmadan yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C. Bagsavciligmin temyiz itirazlarimin
kabulii ile hiikmiin HUMK’nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bagsavciligina gonderilmesine, 28/5/2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2001/3131

Karar No : 2001/5703

Incelenen Kararin

Mahkemesi . Karadeniz-Eregli 2. A.H.

Tarihi : 20/11/1997

Numarasi : 1997/240-1997/413

Dava Tiirii : Niifus Kayit Tashihi

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci H. vekili 24/6/1997 tarihli dava dilekgesi ile davacinin niifus kaydinda babasi
olarak goziiken A.’nin gercek baba olmadigini, gergek babasinin davalilardan N. oldugundan
bahisle, niifus kaydinin iptali ile davali N.’in hanesine kaydmin yapilmasin istedigi,
mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlagilmaktadir.Dava irs ve nesebe iliskin niifus kayit diizeltme ve babalik davasidir.

-88 -



Tirk Medeni Kanununun 241. maddesinde “Ana, gebe kaldigi zaman evli idiyse,
babalik davasi ancak ¢ocugun nesebi sahih olmadigina hakim hiikmettikten sonra ikame
edilebilir." hiikmii mevcuttur.

Dosyada mevcut niifus kaydindan, davacinin annesi A.’nin A. ile 1976 yilinda
evlendigi, davaci H.’nin dogdugu tarihte evliligin devam ettigi goriilmekte olup, kocanin
nesebi reddettigine iliskin bir iddia ve karar dosyada yoktur.

Bu itibarla; mahkemece istegin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararima bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
12/4/2001

Yargitay 14. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2001/287

Karar No : 2001/445
Mahkemesi : Tarakli Asliye Hukuk
Tarihi : 14.7.1999

Nosu : 1999/30-1999/26

Uciincii Kisi davaci tarafindan, davali aleyhine 1.7.1999 giiniinde verilen dilekge ile
tapuda isim tashihi istenmesi lizerine yapilan durusma sonunda; davanin kabuliine dair verilen
14.7.1999 giinlii temyiz edilmeden kesinlesen hiikmiin, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
8.1.2001 giin ve 168847 sayil1 teblig namesiyle HUMK. nun 427/6. maddesi geregince kanun
yararina bozulmasi istenilmis olmakla, dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi
diistinildii:

Davact S.’nin 01.07.1999 tarihli dava dilekgesiyle davali Tapu Sicil Miidiirligi
aleyhine actig1 davada Tarakli ilgesinde bulunan 196-572-1027-1368-2035 ve 2772 parsel
sayili tasinmazlarda tapu kayit maliki miras birakan annesi H.’nin tapu kayitlarinda baba
adinin niifus kaydma uygun olarak diizeltilmesini istedigi, Mahkemece davanin kabuliine
karar verildigi, hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Dava, Medeni Kanunun 935. maddesine goére agilan tapuda isim tashihi istemine
iliskindir. Dosyada bulunan veraset ilamindan da anlasilacagi tizere muris H. 22.2.1995
tarihinde &lmiis olup, davaci S.’den baska miras¢ilart da mevcuttur. Oliim tarihi itibaryla
terekenin istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle Medeni Kanunun 581.
maddesi geregince, biitiin miras¢ilarin tereke mallarinda istirak halinde malik bulunduklari
kanun hiikkmii geregidir. Bir davada taraflarin taraf ehliyetine sahip olmalari, dava
sartlarindandir ve bu yon yargilamanin her sathasinda mahkemece kendiliginden (re’sen)
nazara alinir.

Bu nedenle; davada, Medeni Kanunun 581. maddesi geregince biitiin mirasc¢ilarin
birlikte dava agmalar1 (mecburi dava arkadashigi) veya acilan davaya muvafakat etmeleri
(icazet vermeleri) ya da terekeye temsilci tayini suretiyle davaya devamla olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, murisin bagka miras¢ilar1 da oldugu halde, sadece
davacinin temsili suretiyle agilan davanin dinlenme olanagi yok iken davaya bakilarak hiikiim
verilmis olmasi bozma nedenidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin, kanun
yararina bozma istemli temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin HUMK. nun 427/6. maddesi
geregince hukuki sonuclar1 sakli kalmak iizere, kanun yararina BOZULMASINA, bozma
kararinin  bir Orneginin Resmi Gazete’de yaymnlanmak {izere Adalet Bakanligina
gonderilmesine, 29.1.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/13705

incelenen Kararin

Mahkemesi : Beyoglu 2.A.H.

Tarihi :4.11.1998

Numarasi : 1998/468-554

Karar No : 2000/15450: Beyoglu Niifus Midiirliigii
Dava Tiirii : Baba Adinin Tashihi

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintldii.

Davact $.’nin Bulgar vatandashigindan, Tiirk vatandasligina gecerken A. olarak
yazilan baba adinin A. olarak tashihine dair davasi, mahkemece aynen kabul edilmis, hiikiim
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Dosyadaki belgelerden, davacinin esi ve ¢ocuklart ile birlikte 13.10.1997 tarihinde
Bakanlar Kurulu Karar ile Tiirk vatandasgligina alindigi, dava dilek¢esinden de kendisinden
baska iki kardesinin daha Tiirk vatandasligina gegtikleri ve baba adlarinin A. olarak yazildig:
anlasilmaktadir.

Bu durumda dava irs, nesep ve miras hukukunu da ilgilendirmekte olup, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 73. maddesi uyarinca, sonucundan hukuku etkilenecek olanlara
husumet tevcihi zorunludur.

Niifus kaydinin diizeltilmesine dair davalar kamu diizeni ile ilgili bulundugundan
mahkemece resen arastirma yapilarak, davacinin babasinin veya mirasg¢ilarinin gosterildigi
niifus aile kayit tablosu getirtilmeden ve bunlarin davaya katilmalari saglanmadan eksik
inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 gorilmiistiir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
7/12/2000

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/11825
Karar No : 2000/12785

Davaci ile davali Niifus Midiirliigii aralarindaki dava hakkinda Eyiip 3. Asliye
Mahkemesince verilen 22/12/1999 giinlii ve 1999/647-728 sayili kararin temyiz edilmemekle
kesinlesmesi ve yiiriirliikteki kanuna aykir1 oldugu iddiastyla C. Bagsavciliginin 31/10/2000
giin ve Hukuk 141153 sayili yazilariyla kanun yararina temyiz edilerek bozulmasinin
istenmesi tlizerine geregi diisiiniildii.

Mahkemece davacinin talebi iizerine, Hiristiyan olan dininin Islam olarak
diizeltilmesine karar verilmistir. Davacinin Hiristiyan olan dininin kayitlardan silinmesinde
bir isabetsizlik mevcut degil ise de, Islam olan dininin niifus kiitiigiine gecirilmesi idari bir
islem olup bu husus mahkemenin gorevinin disinda bulundugu halde karar altina alinmasi
usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C. Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin HUMK.’nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bassavciligina gonderilmesine, 27/11/2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/10436
Karar No : 2000/11149

Davaci ile davali Niifus Miudiirliigii aralarindaki dava hakkinda Kalkan dere Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 19/11/1998 giinlii ve 1998/73-70 sayili kararin temyiz
edilmemekle kesinlesmesi ve yiiriirliikkteki kanuna aykir1 oldugu iddiasiyla C. Bagsavciliginin
25/9/2000 giin ve Hukuk 115095 sayili yazilariyla kanun yararina temyiz edilerek
bozulmasinin istenmesi lizerine geregi diistiniildii:

Davacinin 22/5/1960 olan dogum tarihi 22/5/1964 olarak diizeltilmis ise de, ad1 gecen
kisi niifusa 27/2/1964 tarihinde kaydedilmistir. Bir sahsin dogmadan niifusa kaydi s6z konusu
olamayacagindan bu sekilde bir diizeltme niifus kayitlar1 arasinda celigki meydana
getirmektedir.

Hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina karar verirken bunlar arasinda celigki
meydana getirmemek ve hayatin olagan akisina ters diisecek durumlara yol agmamaya 6zen
gostermek zorunda olup bu hususa uyulmamasi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C. Bagsavciliginin temyiz itirazlariin
kabulii ile hiikmin HUMK’nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla
kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile dosyanin C.
Bagsavciligina gonderilmesine, 23/10/2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/6286
Karar No : 2000/7166

Davaci ile davali Niifus Miudiirliigii aralarindaki dava hakkinda Serik Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 9/4/1999 giinlii ve 1999/91-257 sayili kararin temyiz edilmemekle
kesinlesmesi ve yliriirliikkteki kanuna aykirt oldugu iddiasiyla C.Bassavciliginin 18/5/2000 giin
ve Hukuk 64269 sayili yazilariyla kanun yararina temyiz edilerek bozulmasmin istenmesi
tizerine geregi diistintildi:

Niifus Kanununun 46. maddesi hiilkmiine gore, niifus kayitlarinin diizeltilmesine (ad ve
soyad1 degisikligi davalar1 dahil) iliskin davalarda Cumhuriyet Savcist ile niifus basmemuru
veya memuru bulunmasi ve kararin onlarin 6niinde verilmesi zorunludur.

Mahkemenin olusumuna iliskin bu yasa hiikkmii dikkate alinmadan niifus idaresi
temsilcisi yoklugunda yargilama yapi-larak hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C.Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hiikkmin HUMK’nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun
yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir Ornegi ile dosyanin
C.Bagsavciligina gonderilmesine, 12/6/2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/5502

Karar No : 2000/7192
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Andirin A .H.
Tarihi : 13/3/1998
Numarasi : 1997/179-1998/44
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Dava Tiirii : Isim Tashihi
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davacilarin, annelerinin 1326 dogumlu A. ve H.'den olma K. oldugu halde, niifus
kaydinda K. A. ve E.'den olma 1325 dogumlu K. olarak yazildigini ileri siirerek, bu kaydin
tashihini talep ettikleri, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve verilen kararin
temyiz edilmeyerek kesinlestigi anlasilmaktadir.

Dava, niifus sicilinin diizeltilmesine iligkin olup, sonugta hukuku etkilenecek olanlara
tevcihi zorunludur. (HUMK. md. 73) Dosya i¢indeki belgelerden, gercek anne oldugu iddia
olunan A. ve H.'den olma 1326 dogumlu K'nin halen sag, digerinin ise Olii oldugu
anlagilmakta olup, verilen karar bunlarin haklarini da etkileyecegi cihetle, kendilerinin veya
mirasgilarinin davaya dahil edilmesi gerektigi disiiniilmeden, yazili bicimde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak itizere BOZULMASINA oybirligiyle karar verildi.
31.05.2000

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Tarih 11996

Esas No :1996/8139

Karar No :1996/8414

Kaynak :Yargitay Emsal Arama
flgili Maddeler 11587 sk 46

flgili Kavramlar  :Niifus Davalarinda Yetki

Dava dilekgesinde Y. olan Soyadinin K. olarak diizeltilmesi istenilmistir. Mahkemece
davanin kabulii cihetine gidilmis, hiikiim C.Savcisi tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
Karar1 Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diigtiniildii: 1587 sayili niifus Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasina gére ad
ve soyadi diizeltme davalari ilgilinin oturdugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliir. Bu,
kanunla belirlenmis 6zel bir yetki hiikmii oldugu cihetle resen dikkate alinir. Davaci, dava
dilek¢esinde Camas adresini gostermis ise de vekaletnamede ve yaptirilan zabita tahkikatinda
davacinin Fatsa'da oturdugu belirtilmistir. Bu durumda davaya Fatsa Asliye Hukuk
Mahkemesinde bakilacagindan davanin yetki yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken
isin esasina girilerek hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile simdilik diger
yonleri incelenmeksizin hilkmiin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
8.10.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 1991/10368

Karar No : 1991/11484

Tarihi :4.10.1991

Dava Tiirii : Kayit Diizeltme

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
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1587 sayili Niifus Kanununun 46/2. maddesinde yas, ad, soyadi, diger kayit diizeltme
davalarinin ilgilinin oturdugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde, C. Savcisi ve Niifus Miidiirii
veya Niifus Memuru huzuru ile goriliip karara baglanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim yargilayacak kurulun olusumu ile ilgilidir. C. Savcisi ve Niifus Miidiirii veya memuru
huzuru olmaksizin yargilamanin yapilamayacagini ongérmektedir. (1587 s. Niifus K. m. 46/2)

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan soyadi tashihi davasina dair karar C. Savcist
tarafindan siiresi i¢inde temyiz edilmis olmakla; dosyadaki biitiin kagitlar okunup, geregi
goriisiiliip diistiniildii:

Dava, niifusta soyadi1 degistirilmesine iliskindir. Mahkeme davay1 kabul etmis, hiikmii
C. Savcist temyiz etmistir. Davaci, O. olan soyadinin K. olarak degistirilmesini istemis,
mahkeme niifus miidiirii veya memuru ve C. Savcisini istirak ettirmeksizin diizeltmeye karar
vermis ve C. Savcisinin temyiz istemini de davada taraf bulunmamasi, temyiz yetkisi
olmamasi nedeniyle reddetmis, bu red karar1 da yine ayn1 makam tarafindan siiresinde temyiz
edilmistir. 1587 sayili Niifus Kanununun 46/2. maddesinde yas, ad, soyadi, diger kayit
diizeltme davalarinin ilgilinin oturdugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde C. Savcist ve Niifus
Miidiirii veya Niifus Memuru huzuruyla goriiliip karara baglanacag: hiikiim altina alinmustir.
Bu hiikiim yargilayacak kurulun olusumu ile ilgilidir. C. Savcist ve Niifus Miidiirii veya
memuru huzuru olmaksizin yargilamanin yapilamayacagini éngérmektedir. Eski deyimle C.
Savcist ve Niifus Midiirli veya memuru mahkemenin ve yargilamanin riiknii durumundadir.
Kuskusuz bu hiikiim kamu diizeni diisiincesiyle getirilmis bir hiikiimdiir. Gergekten kiginin
sahs1 ahvalini ilgilendiren bu konular toplumun dirlik ve diizeni ile ilgilidir. MK.nun 26.
maddesinde muhik sebepler halinde ismin diizeltilmesine imkan tanityan hiilkmiiniin de esas
itibariyle bu dirlik diizenin i¢inde diisiinmek gerektigi gibi neticede de niifustaki mevcut
kaydin diizeltilmesi sonucunu doguracagi yoniinden de 46. maddenin kapsami iginde
kaldigin1 diistinmek icabeder.

Nitekim ayn1 maddenin 3. ve 4. fikralarinda da ad, soyadi degistirilmesinden
bahsedilmis ve ayrica son fikrada yas, ad, soyadim degistirenlerin askerlik odevliligi
icerisinde yapilan diizeltmelerin niifus idarelerince 15 giin icerisinde askerlik subelerine
bildirilecegi emredilmistir. Maddenin 2 ve 3. fikralarinda yas, ad, soyad:1 degistirilmelerinden
s0z edilirken bunlarin da mahkeme karar ile yapilacagi vurgulanmis, maddenin 1. fikrasinda
sOzii edilen yargilama sisteminde bir ayricalik ve degisiklik Ongoriilmemistir. Nitekim,
HGK.'da 16.12.1983 giin, 1983/601-1340 sayili kararinda ayni goriisii benimseyerek yerel
mahkemenin aksi dogrultudaki kararmi bozmustur. Bu nedenlerle, yerel mahkemenin C.
Savcisinin temyiz etmeye yetkili bulunmadigi gerekcesiyle istegin reddine iliskin 22.5.1991
tarih ve 1991/107-44 sayili kararmmn kaldirilarak yine aynt mahkemenin esasa iligkin
10.5.1991 tarih, 1991/107-44 sayili kararmin yukarida yazili sebeplerle bozulmasma karar
vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida acgiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulii ile HUMK.nun
428. maddesi uyarinca hiikkmiin (BOZULMASINA), 4.10.1991 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay ictihad: Birlestirme Genel Kurulu

Karar no. .9
Karar g. : 20.6.1928
Niifus Kaydinin Diizeltilmesi-Bekletici Mesele - Yargitay Dairelerinin Gorevi

1-Niifustaki evlilik kaydmin diizeltilmesine ait hiilkmiin inceleme yeri Yargitay
Dérdiincti Hukuk Dairesidir.
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2-Kayit diizeltilmesi iddiasina karsi defi olarak ileri siiriilen nikdh aktinin varligi
iddias1 ceza davasi icin bekletici meseledir. Bu sebeple bu iddianin sonucuna kadar ceza
davasinin geciktirilmesi gereklidir.

3-Bu husus temyiz incelemesinde de gozoniine alinmalidir.
1221 s. Temyiz Mahkemesi Tegkilatina Dair Kanun (Bu yasa, 1973 g. ve 1730 s. Yargitay
Kanunu ile yiiriirliikten kaldirildi.) (Bkz. YIBK., Hukuk Béliimii, Cilt:1, Sayfa : 21)

Yargitay ictihad: Birlestirme Genel Kurulu

Karar no. - 192717
Karar g. :14.9.1927
Yasalarin Yiiriirligii :

Bir yasanin yiiriirlik zamani hakkinda ayrica siire belirtilmeyip yayin giiniinden
yiriirlige girecegi agiklandiginda, merkezde Ceridei Resmiye ile yaymlanip ilan edilmekle
her yerde ilan edilmis kabul edilerek ilan tarihinden gecerli sayilir.

18 Mayis 1327 giinlii Kavanin ve Nizamatin Usulii Nesir ve [lam1 Hakkinda Kanun
(Bu yasa, 1928 g. ve 1322 s. Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve {lan1 ve Mer'iyet
Tarihi Hakkindaki Kanun ile yiiriirliikten kaldirildi).

29 Temmuz 1339 (1923) giin ve 2623 s. Resmi Ceridenin Halen Intisar Etmemekte
olmasma Binaen Kavanini Mevzua Icin Ankara'daki Nesir Tarihinin Muteber Addedilmesi
Hakkinda Icra vekilleri Heyeti Kararnamesi.

(Bkz. YIBK., Hukuk Boliimii, Cilt:1, Sayfa : 11)

Yargitay ictihad: Birlestirme Genel Kurulu

Esas no. 14
Karar no. 1 1927/6
Karar g. - 30.6.1927

Karar diizeltme isleminde durusma yapilmaz.

9 Haziran 1295 (1879) giinlii Usulii Muhakemesi Hukukiye Kanunu Muvakkati. 11
Nisan 1329 (1913) giinlii Sulh Hakimleri Hakkinda Kanunu Muvakkat. (Bu iki yasa da 1086
s. HUMK. ile yiiriirliikten kaldirildr). (Bkz. YIBK., Hukuk Béliimii, Cilt:1, Sayfa : 9)

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1988/8776

Karar No :1988/9515

Tarihi :11/11/1998

Dava Tiirii :Kayit diizeltme(Bahailik)

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Bahailik,bir din olmadigindan niifustaki Islim kaydmin kaldirilarak yerine Bahai
Dininin yazilmasina iligkin istemin mahkemece reddedilmesi dogrudur.

Ancak davacilar islam Dini’nden olmadiklarmi belirtmis bulunduklarindan, buna
iligkin istek kabul edilmelidir.(1587 s. Niifus K. m. 46)

Dava dilekgesinde davacilar, niifustaki din siitununda yazili bulunan Islim kaydinin
kaldirilip, Bahai olarak tashihini istemistir.

Mahkemece davanin reddi cihetine gidilmis, hiikim davaci tarafindan temyiz
edilmistir.
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Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diigiiniildii.

Davacilar, “Bahailigi” bir din olarak kabul ettiklerini, Is]dm Dini’nden olmadiklarini
ileri siirerek niifus kiitiigiindeki Islam olduklarmna dair kaydim silinerek onun yerine “Bahai”
dininden olduklarinin yazilmasini istemislerdir.

Mahkemece, Diyanet Isleri Baskanligi'nin “Bahailigin” bir din olmadigma dair
miitaldasina dayanilarak dava reddedilmistir.

Davacilar bagka bir dini kabul etmislerse, onun niifus kiitiigline yazilmasi idari bir
islem oldugundan sonug itibariyle ve bu gerek¢e ile buna iligkin istemin reddine bir
isabetsizlik goriilmemistir.

Ancak, davacilarin bir istemi de, niifus sicilindeki “IslAm” kaydmmn silinmesine
iliskindir. Davacilar islam Dini’nden olmadiklarmi belirttiklerine gére artik bdyle bir kaydin
niifus sicilinde kalmasinin hicbir gerekgesi olamayacagindan, buna iliskin istemin kabulii
gerekirken reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla, yukarida agiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK . nun 428. maddesi geregince (BOZULMASINA), pesin 6dedigi temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine 11.11.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Hukuk Dairesinden:

Esas No :1987/175-357

Karar No 9712

incelenen Kararin

Mahkemesi ‘Bursa 5. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :10/06/1987

Dava  dilekgesinde  Orhaneli  Ilgesi  niifus  kiitiigiine  kayith  Sacide
ANBARCIOGLU’nun islam olan dininin Bahai olarak tashihi istenilmistir. Mahkemece
davanm kabulii ile Sacide ANBARCIOGLU’nun islam olan dininin Bahai olarak tashihi
cihetine gidilmis, hiikiim C.Savci Yrd. tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisiliniildii.

Davaci, baska bir din kabul ettigini, Islam olmadigini ileri siirerek bu davay1 agan
Mahkemece dinlenen tanikta bunu dogrulamstir.

Bu gibi durumlarda mahkemece davacinin niifus kiitiigiindeki Islam kaydmin
silinmesine karar verilmekle, yetinilmesi gerekir. Davaci bagka bir dini kabul etmigse onun
niifus kiitligline yazilmasi idari islem bulundugundan, bunun i¢in bir hiikiim tesisi gerekmez.

Mahkemece bu yonler dikkate alinmayarak davanin reddine karar verilmesi yerinde
goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6z oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK. nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA 08/10/1987 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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KAYIT iPTALI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/15122

Karar : 2005/953

incelenen Kararin

Mahkemesi : Kiiglikgekmece 1.A.H.

Tarihi : 6.6.2002

Numarasi : 2002/394 - 2002/644

Dava Tiirii : Niifus Kaydinin Silinmesi
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davac1 vekilinin, 15.3.2002 tarihinde K. ve Niifus Miidiirligii aleyhine actig1 davada,
R. ile M’nin evlilik dis1 iliskisinden dogan ve daha sonra annesinin K. ile evlenmesi iizerine
onun niifusuna kaydedilen davacinin babasinin K. olmadigina ve kayittaki baba adinin
silinmesine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve
hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 293. maddesi uyarinca esler, evlilik disinda
dogmus olan ortak c¢ocuklarimi, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim
yerlerindeki veya evlenmenin yapildigi yerdeki niifus memuruna bildirmek zorundadirlar.
Ayni Kanunun "itiraz ve iptal" bagligini tasiyan 294. maddesinin 1. fikrasinda ana ve babanin
yasal miras¢ilarinin, ¢ocuk ve Cumhuriyet Savcisinin sonradan evlenme yoluyla soybaginin
kurulmasina itiraz edebilecekleri; ticlincii fikrasinda da tanimanin iptaline iliskin hiikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanacag: belirtilmektedir. Anilan Kanunun "Tanima ve Babalik Hiikmii"
baglikl1 {i¢iincli ayiriminda yer alan 300. maddesinde "¢ocugun dava hakki, ergin olmasindan
baslayarak bir y1l gegcmekle diiser" hitkmii mevcuttur.

Incelenen dosyada mevcut olan niifus kaydindan davacinin 1965 dogumlu oldugu,
ergin oldugu tarihe gére davanin yasal siire icerisinde acilmadig anlagilmaktadir. Mahkemece
resen gozetilecek olan bir yillik hak distriicli slire gectikten sonra agilan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararima bozma iste§inin aciklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
31.01.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2001/15694

Karar : 2001/17010

Incelenen Kararin

Mahkemesi - [zmir 3.A.H.

Tarihi :21.12.1995

Numarasi : 300-1120

Dava Tiirii : Niifus Kayzt Iptali

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriistliip diistintildii.

Niifus Kanununun 46. maddesi hiikmiine gore kayit diizletme davasinin ilgili resmi
dairenin gosterecegi liizum Tlizerine, Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilmasi gerekirken,
dogrudan 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii tarafindan agilan davanin goriilerek, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

Diger taraftan, anilan davada kiigiik ile yasal temsilcisi arasinda yarar catigmast
bulundugundan, Medeni Kanunun 376/2. maddesi geregince kii¢iige kayyim tayin edilerek,
gosterdiginde onun da delillerinin toplanmasit ve tim kanitlar birlikte tartisilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik hasimla karar verilmis olmasi da dogru
goriilmemistir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
31.12.2001

ICINDEKILER SAYFASI
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KAZA-I RUST

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/14068

Karar : 2004/15983

incelenen Kararin

Mahkemesi : Karsiyaka 3.A.H.

Tarihi : 15.11.2002

Numarasi : 2002/835-2002/880

Dava Tiirii : Kazai Riist

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikkmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanligmin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistintildii.

Davacinin 28.9.2002 tarihinde resit kilinmasi istemiyle hasimsiz olarak agtig1 davanin,
mahkemece kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir.

4721 Sayilh Tirk Medeni Kanununun 12. maddesi hiikmiine gére onbes yasini
dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilmabilir. Ayni
Kanunun 463. maddesinde vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin
gerekli oldugu haller diizenlenmis olup, vesayet altindaki kisinin ergin kilinmasi hali de
bunlar arasinda sayilmistir.

Mahkemece, vesayet ve denetim makamlarindan izin alinmaksizin kiigligiin ergin
kilinmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
29.12.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/12500

Karar No : 2000/14655

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Rize 1.A.H.

Tarihi :10.11.1998

Numarasi : 1998/325-205

Dava Tiirii - Kaza-i Riist

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davacinin 06.11.1998 tarihli dava dilekgesi ile, kizinin resit kilinmasini istedigi,
talebin  mahkemece kabul edildigi ve hikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir.

Medeni Kanunun 12. maddesine gore "onbes yasini ikmal eden kiigiik, kendi rizas1 ve
ana ve babasinin muvafakati ile mahkemesi asliyece mezun kilinabilir."Dosya i¢inde bulunan

-08 -



niifus kaydina gore, dava tarihinde 15 yasmni ikmal ettigi goriilen ve kaza-i riistiine karar
verilen 25.11.1980 dogumlu kizin rizasi ile, sag oldugu anlagilan annesinin muvafakati
alinmadan davanin kabuliine karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma iste§inin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
23.11.2000

ICINDEKILER SAYFASI
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NESEP

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/2135

Karar : 2005/4785

incelenen Kararin :

Mahkemesi : Bitlis A.H.

Tarihi :17.7.2001

Numarasi : 2001/38-2001/102

Dava Tiirii : Nesebin Diizeltilmesi

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davaci M. tarafindan 20.03.2001 tarihinde H. aleyhine agilan davada, 1997 yilinda
davalinin oglu V. ile gayri resmi olarak evlenmesinden itibaren yaklasik bir yil sonra hamile
iken V.'nin vefat ettigi, onun Oliimiinden kisa bir siire sonra miisterek c¢ocuklar1 S.'nin
dogdugu ileri siiriilerek adi gecen kiigiigiin nesebinin tashihine karar verilmesinin talep
edildigi, yargilama sirasinda V.’nin miras¢ilarinin da davaya dahil edildigi, mahkemece
davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

02.05.1960 giin ve 5/8 sayili igtihadi Birlestirme Kararmin gerekcesinde ve
07.11.1962 giin ve 2/79-55 sayili Hukuk Genel Kurulu kararinda deginildigi gibi dava ve
hiikiim tarihinde yiiriirliikkte bulunan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine gore,
annenin evlilik dis1 dogan ¢ocugunun iizerinde velayet hakki bulunmamaktadir.

Ayn1 Kanunun 374. maddesi uyarinca velayet altinda bulunmayan her kiigiige bir vasi
atanmas1 gerekmektedir. Kiiclik velayet altinda bulunsa dahi 376. madde uyarinca bir iste
kanuni miimessilin menfaati ile kii¢cliglin menfaati birbirine zit olursa, ananin her zaman
cocugun yararina davranmayabilecegi ihtimali gozetilerek anadan baska bir kisi tarafindan
cocugun korunmasi amaciyla kayyim tayin edilmesi gerekmektedir.

Yine, 743 Sayili Kanunun 298. maddesinde "Mahkeme, evlilik haricinde bir
dogumdan haberdar oldugu veya boyle bir gebelik ana tarafindan kendisine haber verildigi
takdirde; cocugun menfaatini siyanet etmek iizere, hemen bir kayyim tayin eder" hiikmii
mevcuttur.

Aciklanan yasal diizenlemelere gére mahkemece, kiigiik icin kayyim tayin edilmesi,
davaya katilmasia imkan hazirlanmasi, davaya katildig1 ve delil gosterdigi takdirde onun da
delillerinin toplanmasi, biitiin delillerin birlikte tartisilip sonucuna goére hiikiim tesis olunmasi
gerekirken bu hususlar gozetilmeden eksik hasim ve eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
bulunmamastir.

Diger taraftan; 1587 Sayili Niifus Kanununa gore evlenme, dogum ve 6liim olaylarini
siciline isleme gorevi Niifus Idaresine aittir. Aym1 Kanunun 20. maddesi uyarinca evlilik
disinda dogmus cocuk, anasinin aile kiitligline, ananin soyadi ve onun bildirecegi baba ad1 ile
yazilir.

Mahkemece, davacinin kizi S.'nin babasinin V. oldugunun tespitine karar verilmesi ile
yetinilmesi  gerekirken, idareyi islem yapmaya zorlayacak sekilde baba hanesine
kaydedilmesine karar verilmesi de dogru bulunmamagtir.
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SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararmma bozma isteginin aciklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
28.03.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/14969

Karar : 2005/605

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Bozova A H.

Tarihi :11.2.2004

Numarasi : 2003/424-2004/82

Dava Tiirii : Nesebin Tashihi

Temyiz Eden > Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi gortisiiliip diisiintldii.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 303. maddesinde "Babalik davasi ¢ocugun
dogumundan Once veya sonra acilabilir. Ananin dava hakki dogumdan baslayarak bir yil
geemekle diiger" hitkkmii yer almaktadir.

Babalik davasmin agilmasi ile Ongoriilen siire hak diisiirlicii siire olup, ana igin
cocugun dogum tarihinden itibaren baslar.incelenen dosyada mevcut olan niifus kaydindan,
kiigiiklerin 11.03.2000, 23.03.2002 dogumlu olduklari, dava tarihine gore bir yillik hak
diisiiriicli siirenin gectigi anlagilmistir. Kayyim tarafindan ¢ocuklar adina acilan bir dava da
bulunmamaktadir. Mahkemece resen gozetilecek olan bir yillik hak diistiriicli siire gegtikten
sonra ana tarafindan acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

Kabule gore de; Anmilan Kanunun 321. maddesinde "Cocuk ana ve baba evli ise
ailenin, evli degil ise ananin soyadini tagir" hitkkmii mevcuttur.Mahkemece babaligin tespiti ile
yetinilmesi gerekirken evlilik haricinde dogan ve annelerinin hanesinde niifusa kayitli olan
kiiciikler davali H.’nin soyadinin tasmmasini saglayacak sekilde baba hanesine kayit ve
tesciline karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Diger taraftan sozii edilen Kanunun 301. maddesinin son fikrasi geregince babalik
davasinin kamu diizenini de ilgilendirdigi dikkate alinarak Cumbhuriyet Savcisina ve
Hazineye; dava ana tarafindan acgilmigsa kayyima; kayyim tarafindan agilmigsa anaya ihbar
etme ylikiimliiliigii bulundugundan davaci ana tarafindan agilan davada davanin Hazineye ve
kayyima ihbar edilmemesi, kiigiiklerin kayyimi yok ise, kayyim atanmadan davanin
sonuglandirilmasi da usul ve yasaya uygun bulunmamustir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
24.01.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas 1 2004/5327
Karar : 2004/6352
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Incelenen Kararin

Mahkemesi :G2AH.

Tarihi : 12.09.2001
Numarasi : 368-607

Dava Tiirii : Nesebin Tashihi
Temyiz Eden : Niifus Miidiirligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip distiniildii.

4722 Sayili Tirk Medeni Kanununun Ydirirliigli ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanunun 12. maddesi uyarinca olaya Tiirk Medeni Kanununun tatbik edilmesi gerekir. Tiirk
Medeni Kanununun 295. maddesi tanimanin baba tarafindan, niifus memuruna veya
mahkemeye yazili basvurusu ile yada resmi senetle veya vasiyetnameyle yapilabilecegini
hikkme baglamistir. Davaci dilekgesinde kiiciik I.'nin kendi ¢cocugu oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu beyan kii¢iigiin taninmasina iliskindir. Mahkemece tanima karar1 verilmesi ile yetinilmesi
gerekirken, Tirk Medeni Kanununun 321.maddesine aykir1 olarak babanin soyadi ile baba
hanesine yazilmasi seklinde hiikiim kurulmasi da usul ve yasaya aykiridir.

SONUC:Temyiz edilen hilkmiin gosterilen sebeple BOZULMASINA, is bu kararin
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar
verildi. 17.05.2004 (Pzt.)

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/12265

Karar No : 2003/13995

incelenen Kararin

Mahkemesi : Ankara 16.S.H.

Tarihi : 20.01.2003

Numarasi : 2002/1806 - 2003/45

Dava Tiiri : Tanima

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci vekilinin, 13.09.2002 tarihinde davali A. ile evlilik dis1 beraberliginden
diinyaya gelen kii¢iigii tanima ve kendi niifusuna kaydedilmesi istegi ile actig1 davada Ankara
18. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.11.2002 tarih ve 2002/852 esas, 2002/843 karar sayilt
hiikmii ile sulh hukuk mahkemesinin gorevli olmasi nedeniyle gorevsizlik karar1 verilerek
dosyanin gonderildigi Ankara 16. Sulh Hukuk Mahkemesince davanin kabulii ile davasinin
kiigtigiin kendi ¢ocugu olarak tanidiginin tespiti ve davacinin hanesine soyadiyla tesciline dair
verilen kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun 295. maddesinde "Tanima, babanin niifus
memuruna ve mahkemeye yazili bagvurusu yada resmi senette veya vasiyetnamesinde
yapacagi beyanla olur" hiikmii mevcuttur. Ayni kanunun 321. maddesi ile "Cocuk, ana ve baba
evli ise ailenin, evli degilse ananin soyadini tagir" hiikmii getirilmistir.

Mahkemece, tanima karar1 verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, Tiirk Medeni
Kanununun 321. maddesine aykir1 olarak ¢ocugun babasinin soyadi ile baba hanesine
kaydedilmesine karar verilmesi yasaya aykiridir.
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SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
21.10.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/12159
Karar : 2003/14238

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip diistintildii.

Davacinin aralarinda hi¢ bir hisimlik, soybag: iliskisi bulunmayan M.'nin hanesine,
kaza idare heyetinin 19.07.1955 tarithli 955/57 sayili kararina istinaden 2330 Sayili Af
Kanununa gore tescilinin gercegi yansitmayan yolsuz tescil niteliginde oldugu
anlagilmaktadir. Su halde davacinin, M.'nin hanesine Af Kanununa gore kiitiiklenimi, higbir
maddi olguya dayanmamaktadir. Bu hanedeki kaydinin iptali dogrudur. Ne var ki davacinin
M."nin hanesindeki kaydinin iptali ile davaci kayit dis1 kalmastir.

Davacinin, anast C.'nin evlilik dis1 iligskisinden dogdugu anlasildigina gore, anast
C.’nin kayith oldugu hane arastirilarak anasinin kizlik hanesine (baba yoniinden nesepsiz
olarak) tesciline karar verilmesi gerekirken, kayit dis1 kalma soncunu dogurur sekilde karar
olusturulmasi yasaya aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz
pesin harcinin yatirana geri verilmesine, oybirligiyle karar verildi. 23.10.2003 per.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/9334

Karar : 2003/10669

Mahkemesi : Liileburgaz A.H.

Tarihi : 25.12.2002

Numarasi : 2001/1038-2002/1180

Dava Tiirii : Nesebin Tashihi

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriistiliip diistintildi.

K'ya velayeten annesi S. vekili tarafindan davalilar aleyhine agilan dava ile,
davalilardan F.'ye ait kimligi kullanan H. ile davact S.'nin 30.9.1995 yilinda evlendikleri, bu
evlilikten K. adinda ¢ocuklar1 oldugu ve taraflarin 1998 yilinda bosandiklari, ancak kimliginin
kullanilmast nedeniyle, F.’nin niifusuna kayitli bulunan K.nin, babasi olan H.’nin niifusuna
kaydedilmesinin istendigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Dosya igeriginden, davali H.’nin bir yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza ile mahkum
olmas1 nedeniyle Liileburgaz Sulh Hukuk Mahkemesinin 11.7.2001 giin ve 2001/519 esas,
2001/660 karar sayil1 karari ile kisitlanarak, babasi S.’nin velayeti altina alindigy, itirazi
tizerine Liileburgaz Sulh Hukuk Mahkemesinin 19.6.2002 giinlii karar1 ile vasi olarak N.’nin
atandig1, 06.11.2002 giinlii ek karar ile vasinin husumete mezun kilindig1 goriilmektedir.
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4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 407. maddesi uyarinca bir yil veya daha uzun
stireli ozglrliigii baglayict bir cezaya mahkum olan her ergin kisitlanir. Ayn1 Kanunun 10.
maddesi geregince, ayirt etme giicline sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38. maddesi hiikmiine gore, "Davaya ehliyet
Kanunu Medeni ile tayin olunmustur." 73. maddesi geregince de, hakim her iki tarafi usuliine
uygun davet etmedikg¢e hilkmiinli veremez.Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup,
hakim gorevi geregi kendiliginden dikkate almak zorundadir. (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
14.2.1990 giin ve 10410-1838 sayil1 karar1) Mahkemece davalilardan hiikiimli H.’ye itirazi
lizerine vasi olarak atanan ve husumete mezun kilinan N.’ye dava dilekgesi ile durusma giinii
teblig edilerek davaya katilmasi saglandiktan sonra, savunmasi ve delilleri sorulup sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, vasiye tebligat yapilmadan isin esasina girilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi1 usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
14.07.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/6479

Karar No : 2003/7859

Incelenen Kararin

Mahkemesi  Alanya 1. A.H.

Tarihi : 28.9.2001

Numarasi : 2001/450 -2001/600

Dava Tiirii : Nesep Diizeltilmesi

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Dava ve hiikiim tarihinde yiiriirlilkte olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 295.
maddesi hiikkmiine gore, "Evlilik haricinde dogan ¢ocugun anasi, babanin hiikmen tayini icin
ikamei dava edebilir. Cocuk da bu hakki haizdir. Dava, baba veya miras¢ilar1 aleyhine ikame
olunur."Anilan madde ile babalik davasi agma hakki ana ve ¢ocuga taninmis olup, babanin
babalik davasi agabileceginden s6z edilmemis, aksine baba ve mirasgilari, aleyhlerine dava
acabilecek kisiler olarak gosterilmistir.

Diger taraftan, ayni Kanun'un 291. maddesi babaya tanima imkan1 vermistir. Bu imkan
tim sonuglariyla babalik hiikmiine esdeger nitelikte oldugundan yasada bir bosluk
bulundugundan da s6z edilemez.

Mahkemece, baba oldugu iddia edilen kisinin aktif dava ehliyeti olmadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hitkmiin sonuca etkili olmamak {izere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
29.05.2003
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/7028
Karar No : 2003/9443
Incelenen Kararin

Mahkemesi :C. AH.
Tarihi : 31.12.2002
Numarasi : 465-575
Dava Tiirii : Nesep Tespiti
Temyiz Eden : Davaci

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasit gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip digtintildii.

Davaci; babasmin S. olmayip, C 8. hanede kayitli T. oldugunu ileri siirerek yanlis
kaydin diizeltilmesini istemistir. Cocuk ile ana arasindaki soy bagi dogumla kurulur. Baba ile
aradaki soy bagi ise babanin anayla evlenmesi, tanima veya hakim karar1 ile ger¢eklesir (M.K.
md. 282). Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak {ligyliz giin
icersinde dogan c¢ocugun babasi kocadir. Bu soy bagmin karinesidir (M.K. md. 258). Koca
soy baginin reddi davasini agarak karinenin aksini isbat edebilir. Cocukta bu dava hakkina
haizdir (M.K. md. 286).

Davacinin babasi goriilen S. ile annesi S. 2.3.1939'da evlenmislerdir. Davact Y. bu
evlilik icersinde 1.1.1946'da diinyaya gelmistir. S.'nin baba oldugu iddia edilen T. ile evliligi
yoktur. Davaci (Y.) babasinin S. olmadigi, T. oldugunu ileri siirdiigiine gore, 6nce S.'den
olmadig: tesbit edilip (soy bagi reddedilip) daha sonra da babaligin ispat1 gerekmektedir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde ¢ocuga soy baginin reddi imkan1 verilmemis, bu
hak 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Kanunun 286. maddesi ile getirilmistir.
Dava ¢ocuga bu hakkin taninmasindan itibaren bir yillik siire ge¢cmeden 17.9.2002'de
acildigina gbre Once soy baginin reddi daha sonra da babalikla ilgili talebin incelenmesi
gerekir (4722 S.K. md. 12).

Bu yon gozetilmeden, S. ve §. miras¢ilarindan B. ve A. davaya dahil edilmeden,
babalik davasi yoniinden dava hazineye ihbar edilmeden eksik arastirma ile yazili gerekge ile
davanin reddi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, oybirligiyle karar verildi. 24.06.2003 Pzt.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/14990

Karar No : 2001/757

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Kemalpasa A.H.

Tarihi : 3.3.2000

Numarasi : 1999/581-2000/81

Dava Tiirii : Nesebin Reddi

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistintildii.
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Davaci yabanci uyrukludur. Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuku, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi yetkisini 2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuk hakkinda kanun diizenlemektedir.

Nesebi reddedilen kii¢tligiin evlilik i¢i dogdugu sabit olup, evlilik i¢i nesep iligkilerine
2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda Kanunun 15. maddesi
delaletiyle 12. maddenin 2. fikrasinda dogum anindaki eslerin miisterek milli hukukunun,
yoksa miisterek ikametgah hukukunun, bulundugu takdirde miisterek mutad meskenleri
hukukunun bununda bulunmamasi halinde Tiirk Hukukunun uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

Mahkemece;

1 — Anilan hiikiimler c¢er¢evesinde hangi {ilke hukukunun uygulanacagi
arastirilmadan, tartisilmadan dogrudan dogruya Tiirk hukukunun uygulanmasi, dogru degildir.

2 — Kaldi ki, Tiirk Hukukuna gore dava nesebin reddi davast olup,Medeni Kanunun
242. maddesi uyarinca koca dogdugunu 6grendigi giinden itibaren bir ay i¢inde kii¢iigiin
nesebini reddedebilir. Bu siire hak disiiriicii siire olup, resen gozetilmesi gerektigi cihetle bu
hususun arastirilarak tespit edilmemesi, yasaya aykiridir.

3 — Davanin niteligi itibariyle niifus siciline gore anne ve babasi olarak yazili kisilerle
arasinda menfaat catismasi bulunan kii¢ilk Medeni Kanunun 376. maddesi uyarinca tayin
olunacak kayim ile temsil ettirilmeden, temsilci olamayacak kimse huzuru ile davanin
incelenmesi yanlistir.

4 — Nesebin reddi davasi irs ve nesep iliskisinin kuskuya yer vermeyecek sekilde
aciga cikarilmasi halinde kabul edilebilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 95/2.
maddesi uyarinca taraflarin kabulii sonu¢ dogurmaz. Taraflarin ve tayin edilecek kayyimin
tim delillerinin toplanmasi, kan ve doku testlerinin yaptirilmasi ve delillerin hep birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu hususlara riayet edilmeden
davanin kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii 1le hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
18/1/2001

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih :04.05.1995

Esas No :1992/13194

Karar No :1993/2492

Kaynak :YKD.Eyliil1995

Tlgili Maddeler :3716,SK,4/D

flgili Kavramlar  :Nesebin Reddi(Noksan sorusturma)

Karar Metni : 3716 sayili kanunun 4/d maddesi uyarinca; evli bir kadinla bir erkegin

birlesip kari-koca gibi yasamalarindan dogan g¢ocuklarin nesepleri, nesebi baba tarafindan
reddedilmis cocuklar gibi gercek babaya gore diizetilir. Ancak tescil islemi i¢in ananin
evliliginin bosanma ile son bulmus olmasi ve bosanma kararinda c¢ocugun kocadan
olmadiginin agikga belirtilmesi veya miisterek c¢ocuklar arasinda gosterilmemesi, ya da
miisterek c¢ocuklarinin bulunmadigimin hiikiim altina alinmis olmasi sarttir. Bu nedenle,
davaci baba tarafindan acilan nesebin reddi davasinda, davaci ana ile arasindaki bosanma
dosyasinin getirtilerek sozii edilen kanun hiikmii ¢ercevesinde inceleme yapilmasi gerekir.
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Yargitay 6. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1990/8051
Karar No :1991/60
Tarihi :15.01.1991

Baska kadmin dogurdugu c¢ocugu, kendi karisindan dogmus gibi gosterip niifus
kiitiigiine tescil ettirme eylemi tek su¢ olup TCK.nun 445. maddesinde yazili nesep degistirme
sucunu olusturur. Sanigin ge¢misinde ve ahlaki temaylillerinde ne gibi olumsuzluklar
bulundugu yasal gerekge ile agiklanmadan cezasinin teciline yer olmadigina karar verilemez.
(765 s. TCK. m. 343/2, 445) (1412 s. CMUK. m. 32, 260)

Yalan beyanda bulunmaktan sanik Ayhan hakkinda yapilan durusma sonunda,
TCK.nun 343/2, 59; 647 sayili Kanunun 4. maddeleri geregince 75.000 lira agir para
cezasiyla mahkumiyetine dair, (Bakirkdy Besinci Asliye Ceza Mahkemesi)nden verilen
13.3.1990 tarihli hiikkmiin Yargitay'ca incelenmesi sanik vekili tarafindan istenilmis
oldugundan; dava evraki C. Bagsavciligi'ndan onama isteyen 31.10.1990 tarihli teblig name
ile 5.11.1990 tarihinde Daireye gonderilmekle okunarak, geregi goriisiiliip diigtintildii:

1- Baska bir kadinin dogurdugu cocugu, kendi karisindan dogmus gibi gosterip niifus
kiitiigiine tescil ettirerek nesep degistirmekten ibaret olan eylemin TCK.nun 445. maddesinde
yazili tek sugu olusturdugu, ayrica TCK. nun 343/2. maddesinin ihlalinden sz edilemeyecegi
gozetilmeden yazili madde ile ceza tayini,

2- Kabule gore de; cocugu olmadigi ve evlat edinmeye de yasi miisait bulunmadigi
icin cocugun ana ve babasinin rizasini temin ederek bu isi yaptigmmi savunan sanigin
ge¢misinde ve ahlaki temayiillerinde ne gibi olumsuzluklar bulundugu agiklanmadan
cezasinin teciline yer olmadigina karar verilmesi, Bozmay1 gerektirmis, sanik Ayhan vekilinin
temyiz itirazlari yerinde goriilmiis oldugundan teblig namedeki onama diisiincesinin reddiyle
hiikmiin aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 15.1.1991 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1985/2705
Karar No :1985/2953

Nesebe iligkin af kanunun uygulanmasi Taraflar arasindaki niifus kayit iptali davasinin
yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak
okunup geregi gorisiiliip diisliniildii. Evlilik dis1 birlesmeden dogan cocuklarin tesciline
iliskin 2526 sayili kanuna gore tescil taraflarin kar1 koca gibi yasamalar1 sartina baghdir.
Olayda bir defaya mahsus olmak iizere 1rza gecilmis ve davali Agir ceza mahkemesince
mahkum olmustur. Sonradan davali Halime tarafindan agilan babalik davasi Yargitayca
kiigiige kayyim tayini sebebiyle bozulmus heniiz kesinlesmemistir. Kayyimin Ekim 985
tarihine kadar dava agma imkani1 mevcut bulunduguna gore sartlar1 gergeklesmeden yapilmig
kaydin istek dogrultusunda iptaline karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeksizin davanin
reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.

SONUC : Temyiz edilen kararin gosterilen sebeple BOZULMASINA, 28.3.1985
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

- 107 -



Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih :18.4.1974
Esas No :1974/495
Karar No :1974/2408

Tescil edilmemis evlenmelerden dogan ¢ocuklar hakkindaki (af) kanunlar uyarinca
baba hanesine kaydedilen gocuklar sahih neseplidirler. Tabii babaligi hiikkme baglananlar
miras¢1 olamaz. H. ve O.’nun velayeten D. tarafindan hasimsiz olarak agilan veraset davasinin
yapilan muhakemesi sonunda verilen yukarida tarih ve numarasit yazili hiikiim davact
tarafindan temyiz edilmekle evrak okunup geregi gorisiiliip diistiniildii.

Babaligina karar verilen (MK. 310) yahut babasi tarafindan taninan (MK. 291)
cocuklar nesebi sahih cocuklarla birlestigi takdirde babalarinin mirasindan yar1 pay alirlar.
(MK. 443) 554 sayili ve ondan Once yiiriirlige giren "tescil edilmeyen birlesmeler ile
bunlardan dogan ¢ocuklarin cezasiz tesciline" iliskin kanunlar geregince niifusa kaydedilen
¢ocuklarin nesebi sahih oldugu i¢in baba cihetinden evlilik i¢i ¢ocuklarla esit sekilde mirastan
pay alirlar. Tabii babaliga karar verilen ¢ocuklar ise babalari yoniinden mirasg¢ilik hakkina
sahip degillerdir. Olayda tabii babalik s6z konusu olmamakla beraber gelen kayittan tescilin
dayanag anlasilmamaktadir. Oyle ise Niifus idaresinden O. ile H.'nin niifusa tescillerinin
sebep ve dayanagi sorulmak, babalik ve tanima sekillerinden her hangi biri ile tescil edilmis
iseler Medeni Kanunun 443. maddesi geregince evlilik i¢i cocuklara nazaran bunlara yar1 pay
verilmek az once belirtilen kanunlar geregince tescil edildiklerinin anlagilmasi halinde ise,
mesru ¢ocuklar gibi tam pay verilmek icap eder. Bu yolda bir islem yapilmadan karar verilmis
olmasi usul ve kanuna aykiridir.

SONUC : Temyiz edilen kararin gosterilen sebeple BOZULMASINA, 18.4.1974
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Esat Sener  Biilent Erkan H.Ziya Ekmekg¢ioglu Zeki Evirgen Emin Bagaklar
ICINDEKILER SAYFASI
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NUFUS KAYDI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih :08.02.1996

Esas No : 1994/8447

Karar No :1995/6119

Kaynak :YKD. TEMMUZ 1996

Tlgili Maddeler :MK 170, MK 221, MK 222

flgili Kavramlar  :MAL ORTAKLIGI KARI-KOCADAN BIRININ VEFATI

Karar Metni :Tiirk hukukunda mal ayrilig1 rejimi caridir. Ancak esler, evlenmeden

Once veya sonra yapacaklart sozlesme ile kanunda gdsterilen rejimlerden mal ortakligini kabul
edebilirler. Bu halde esler mahfuz mallar disinda kalan mallar iizerinde elbirligi ile malik olur.
Kari-kocadan birinin vefati halinde, ortaklik mallarinin yarisi hayatta kalan kar1 ve kocaya
intikal eder. Bununla birlikte evlilik s6zlesmesinin de yar1 yariya paylasilan yerine baska bir
paylasim seklide kabul edilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih :26.05.1993

Esas No :1986/1432

Karar No :1986/2280

Kaynak :YKD.Ocak1994

flgili Maddeler :7201SK10,1587SK4,

flgili Kavramlar :Tebligat Kurali(Adres Arastirma Usulii)

Karar Metni :Tebligat yasasinin 10. maddesi uyarinca; tebligat, teblig yapilacak

sahsa bilinen en son adresine yapilir. Bir kimsenin ikametgahi karine olarak o sahsin niifusa
kayith oldugu yerdir. Bu durumda yapilacak is sahsin niifusa kayith oldugu yerden tebligata
yarar adresi tespit edilerek bu adrese tebligat yapilmalidir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No :1996/11552
Karar No :1997/516

Davaci ile davali Niifus Miidiirliigii aralarindaki dava hakkinda Eskisehir 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinden verilen 17.01.1995 giinlii ve 1994/809-1995/19 sayil1 kararin temyiz
edilmemekle kesinlesmesi ve yiiriirliikteki kanuna aykiri1 oldugu iddiasiyla C.Bagsavciliginin
13.12.1996 giin ve Hukuk 115873 sayili yazilariyla kanun yararma temyiz edilerek
bozulmasinin istenmesi lizerine geregi diisiiniildii:

Niifus Kanununun 46. maddesi hiikmiine gore, niifus kayitlarinin diizeltilmesine (ad ve
soyadi degisikligi davalar1 dahil) iliskin davalarda Cumhuriyet Savcist ile Niifus bas memuru
veya memurunun bulunmasi ve kararin onlarin 6niinde verilmesi zorunludur.

Mahkemenin olusumuna iliskin bu yasa hiikmii dikkate alinmadan Niifus Idaresi
Temsilcisinin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle C.Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hiikkmiin HUMK.nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun
yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir Ornegi ile dosyanin
C.Bassavciligina gonderilmesine, 28.1.1997 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

ICINDEKILER SAYFASI
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OLUM TARIHININ TESPITi

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas : 2002/7726

Karar : 2002/8556

incelenen Kararin

Mahkemesi : Uskiidar 3. A.H.

Tarihi - 14.2.2001

Numarasi : 2001/11-105

Dava Tiirii : Oliim Tarihinin Tespiti

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikkmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin
yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip diigtintildii.

Davacilar vekilinin 4.1.2001 tarihli dava dilekgesi ile, her ne kadar Uskiidar 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 1999/494 esas, 2000/214 karar sayili hiikmii ile A.'nin 6lii oldugu tespit
edilmis ise de, 6liim tarihi belirlenmeden niifus kaydinda diizeltme yapilamadigindan bahisle,
Olim tarihinin de tespit edilerek, sag olan kaydin Olii olarak diizeltilmesini istedigi
mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir.

Niifus Kanunu 7. maddesi ile 6liim vukuatinin niifus kayitlarina tescili, niifus idaresine
verilmis idari bir goérev oldugu cihetle mahkemece, A.'nin 6liim tarihinin tespiti ile yetinilmesi
gerekirken, idareyi islem yapmaya zorlayacak sekilde sag olan kaydin iptali ile, ayn1 haneye
0li oldugunun serh edilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
27.6.2002

ICINDEKILER SAYFASI
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SOYADI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/15584

Karar No : 2001/1163

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Yozgat A.H.

Tarihi 1 7.6.2000

Numarasi : 2000/397-2000/374

Dava Tiirii : Soyadin1 Kullanmaya izin
Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hilkmiin kanun
yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisintildii.

Davacinin hasimsiz actigi dava ile, bosandig1 esinin soyadini kullanmasima izin
verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hilkkmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanununun 141. maddesi hiikmiine gore; "Bosanan kadin evlenme ile
kazandig1 kisisel durumu korur, ancak; bekarlik soyadini yeniden alir. Sayet bosandigi
kocasinin soyadin1 kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi
sabit olursa, talebi ilizerine hakim, kocasinin soyadini tasimasina izin verir.Koca, sartlarin
degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi uyarinca kanunun gosterdigi
istisnalar disinda hakim iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarin1 beyan etmeleri igin
kanuni sekillere tevfikan davet edilmedik¢e hiikmiinii veremez. Anilan maddeye dayanan
davanin, sag ise koca, 6lii ise mirasgilart hasim gosterilmek suretiyle agilmasi gerekmektedir.
Dosyada mevcut niifus aile kayit tablosundan, davacinin bosandig1 esinin 22.5.1987 tarihinde
oldigil goriilmektedir.

Mahkemece, kocanin mirasgilar1 davaya dahil edilerek bir karar verilmesi gerekirken,
taraf teskili yapilmaksizin hasimsiz olarak agilan davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
25/1/2001

ICINDEKILER SAYFASI
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SOYBAGI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2004/13335
Karar No : 2004/14894
incelenen Kararin

Mahkemesi : Pertek .A.H.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip diistintildii.

Niifus kayitlariin tutulmasi kamu diizeniyle ilgilidir. 4722 Sayili Yasanin 12. maddesi
uyarinca; Tiirk Medeni Kanununun yiirlirliige girmesinden Once sahih olmayan nesepli
cocuklar, yiirlirliikk tarihinden baglayarak bu kanunun soy bagina iligskin hiikiimlere tabi
olurlar.

Dairemiz bozma kararindan sonra degisen Niifus Kanununun 16. maddesi geregince
c¢ocugun baba hanesindeki kaydinin iptali ile anne hanesindeki kayit ile irtibat kurulmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz edilen hilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere
oybirligiyle karar verildi. 13.12.2004 pzt.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/12276

Karar No : 2003/14053

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Afyon 1.A.H.

Tarihi : 7/11/2002

Numarasi : 2002/243-2002/459

Dava Tiirii : Soybaginin Reddi

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci M’nin 26.4.2002 tarihli dava dilekg¢esinde, davali T. ile 20.4.2000 tarihinde

bosandiktan sonra diinyaya gelen ve niifusuna kaydedilen T'nin babasi olmadigindan bahisle,
soy baginin reddine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi
ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.
4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 426/2. maddesi bir iste yasal temsilcinin menfaati ile
kiicliglin menfaatinin ¢atigmasi halinde, kii¢lige kayyim tayin edilecegini hilkkme baglamistir.
Soybaginin reddi istenilen T. 11.11.2000 dogumludur, kiigiiktiir. Davanin 6zelligi itibariyle
yarart annesininki ile celiski icersindedir. Mahkemece T.'ye kayyim tayin ettirilmesi,
husumetin kayyima yoneltilmesi, gosterdigi takdirde delillerinin toplanilmasi, sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekir. Agiklanan husus iizerinde durulmamas: usul ve yasaya
aykiridir.
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SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
22.10.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/8097
Karar No : 2003/8913

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi
goriisiiliip diistintildii.

Dava, soy baginin reddi, babalik ve niifus kayit diizeltimi davasidir. Mahkemenin de
kabuliinde oldugu gibi Tiirk Kanunu Medenisi déneminde ¢ocugun soy baginin reddi davasi
acma hakki yok ise de, 1.1.2002 tarihinde bu davanin devami sirasinda yiirtirliige giren Tiirk
Medeni Kanunun 286/2. maddesinde ¢ocuga da bu dava hakki taninmis ve davact ¢ocuk
1.1.2003 tarihinden 6nce hak diisiiriicii siire i¢cinde bu davay1 a¢tifindan 4722 Sayili Kanunun
2 ve 12. maddeleri geregince davada Tiirk Medeni Kanunun uygulanmasi gerekir. O halde
soy baginin reddi ile ilgili dava yoniinden oncelikle delillerin bu ¢er¢evede degerlendirilmesi
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Diger taraftan babalik davasinda, hak diisiiriicii siire; cocuk ile baska bir erkek
arasinda soy bagi iliskisi varsa, bir yillik siire bu iliskinin ortadan kalktig: tarihte islemeye
baslayacagindan (TMK.md.303/3) babalik davasi da siiresinde oldugundan davanin Hazineye
de ihbar1 (TMK.md.301) bu dava yoniinden de soy baginin reddi davasi sonucuna ve babalik
davasi ile ilgili delillerin takdiriyle sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Yine davaci ¢ocugun dogum yeri dogum tarihi ile ilgili niifus kayd: diizeltim davasi
yoniinden de olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekir. Bu yonler gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmas1 usul ve kanuna aykir1 olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC:Temyiz olunan hiikmiin ag¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma
nedenine gore sair hususlarin incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine, oybirligiyle karar verildi. 16.06.2003 (Pzt.)

Babalik davasinda hak diisiiriicii siire, cocuk ile baskas1 arasindaki soy bagi iligkisi var
ise bunun ortadan kalktigindan itibaren baslar.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden

Esas No :2000/16241
Karar :2001/12127

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle soybagi reddedilen ¢ocugun dogdugu tarihte davaci baba, Medeni Kanunun 15.
madde kapsamina tam ehliyetsizliktir. Tam ehliyetsizlerin dava agma yetkisi yoktur. Ne var ki
bu dava sirasinda davaci kisitlanmis ve kendisine vasi atanmuistir.

Vasi devam eden yargilamaya katilmis, tam ehliyetsizin actig1 davaya onay (icazet)
vermistir. Medeni Kanunun 394-395. maddeleri geregi ehliyetsiz kisinin ag¢tig1 davanin
dinlenmesinde yasal kurallara aykirilik yoktur. Davacinin soy bagi reddedilen ve evlilik
icinde dogan Hiiseyin'in babasi olamayacagi kesin olarak belirlenmistir. Yasada belirtilen soy
bagini ret siliresi bu nedenlerle vasi tayin kararinin kesinlesmesinden sonra baslayacagina gore
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davanin siiresinde kabul edilmesinde yasal kurallara aykirilik bulunmamasina gore yerinde
bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hilkmiin ONANMASINA,
asagida yazili onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine pesin alinan harcin mahsubuna
oybirligiyle karar verildi. 9.2.2001 Cu.

ICINDEKILER SAYFASI

-114 -



TANIMA

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/16097

Karar : 2003/17199

incelenen Kararin

Mahkemesi . Acipayam A.H.

Tarihi : 3.10.2002

Numarasi : 2002/377-2002/407

Dava Tiiri : Tanima

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davaci vekilinin davali aleyhine agtig1 davada, taraflarin bosanmalarina iliskin
Almanya Hamburg Sulh Hukuk Mahkemesinin 16.03.2000 giin ve 281 F 317/99 sayili
kararinin taninmasina ve tenfizine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine
karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir

2675 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanunun 37.
maddesine gore yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis aslt ve
onanmig terciimesi ile ilamin kesinlestigini gdsteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis
yazi veya belge ile onanmis terciimesinin dilek¢eye eklenmesi zorunlu oldugu halde,
mahkemece bu husus goz Oniinde tutulmadan yabanct mahkeme kararinin fotokopisi ile
yetinilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii 1le hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
24.12.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/13654
Karar No :2003/15160
Incelenen Kararin:

Mahkemesi ‘M LLAH.
Tarihi :22.05.2003
Numarasi :1107 - 535
Dava Tiirii :Evlath@in Iptali
Temyiz Eden :Davacilar

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiilkmiin kanun yararina bozulmas1 Adalet Bakanliginin yazisi {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci vekilinin davali aleyhine actig1 dava ile davaci A. ile yabanci uyruklu esinin
M.’yi evlat edinmelerine iligkin Alman Mahkemesi kararimin taninmasi istegi, mahkemece
davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.
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Tanima talebinin incelenmesi ve karara baglanmasi tenfiz davalarindaki usul ve esasa
tabi olup, 2675 sayili Yasanin 37. maddesi uyarinca yabanci mahkeme ilaminin o iilke
makamlarinca usulen onanmis asli ve onanmis terciimesi ile ilamin kesinlestigi gosteren o
iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmis tercimesinin eklenmesi
zorunlu oldugu halde bu yon goz 6niinde tutulmadan verilen fotokopi ile yetinilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Taninmasi istenilen, Tempelhof-Kreuzberg Asliye Hukuk Mahkemesince davaci ve
esinin daimi ikametgahlarinin Berlin olarak kabul edildigi goriilmektedir.

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 18/2.
maddesi hiikmiine gore, “Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, birlikte
evlat edinme halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.”

Ayni Kanun’un 12/2.maddesinde de, “Evlenmenin genel hiikiimleri eslerin miisterek
milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalari halinde, miisterek milli
hukukuna tabidir. Taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalar1 halinde, miisterek ikametgah hukuku,
bulunmadigi takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi halinde
Tiirk Hukuku uygulanir.” hilkkmii mevcut ise de;

Anilan Kanun’un 42. maddesi uyarinca, mahkemece tanima karar1 verilebilmesi i¢in
yabanci ilamin 38. maddenin (a) ve (d) bentleri haricindeki tenfiz sartlarini tasidiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.38. maddenin ( ¢) bendinde, tenfizi istenilen ilaminin Tirk kamu
diizenine aykir1 olmasi gerektigi hiikme baglanmistir.

Evlat edinme ehliyet ve kosullari kamu diizenine iliskin olup, dava tarihinde yiiriirliige
girmis olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 308. maddesi hiikmiine gore, evlat
edinilenin evlat edinenden en az onsekiz yas kii¢iik olmasi sarttir.313. maddesi geregince ise,
evlat edinenin alt soyu bulunmamasi kosuluyla ergin veya kisitli evlat edinilebilmektedir.

Dosyada mevcut niifus kaydina gore 4.11.1970 dogumlu A. ile evlat edinilen
28.6.1982 dogumlu davali M. arasinda 12 yas fark bulunmasinin yani sira davacinin N., E.,
0., S. adinda ¢ocuklar1 oldugu da anlasilmaktadir.

Mahkemece taninmasi istenilen yabanct mahkeme kararinin Medeni Kanunun 308. ve
313. maddesindeki sartlar1 tagimadigindan Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu hususu dikkate
alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
30.06.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/3370

Karar : 2003/4507

Incelenen Kararin

Mahkemesi - Sereflikoghisar 2. A.H.

Tarihi : 7/7/1993

Numarasi : 1993/118-1993/121

Dava Tiirii : Tanima

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.
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Davacimin 5/7/1993 tarihli dava dilekgesi ile Avusturya, Wiener Neustadt mahalli
mahkemesince verilen bosanma kararinin taninmasini istedigi, mahkemece davanin kabul
edildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Tanima talebinin incelenmesi ve karara baglanmasi tenfiz davalarindaki usul ve esasa
tabi olup, yabanci mahkeme kararinin taninmasi kararinin Tiirk Mahkemelerinde kesin delil
veya kesin hiikiim olarak kabulii sonucunu dogurmaktadir (MOHUK. mad. 42).

Bu itibarla, 2675 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun
36. maddesi uyarinca diger ese husumet yoneltilmesi, tanima talebini igceren dilekgenin anilan
Kanunun 39/1. maddesi hiikiimlerine uygun olarak durugsma giinii ile kars1 tarafa teblig
edilmesi, durusma giiniinde de basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek karara
baglanmasi gerekmektedir.

Mahkemece, bu madde hiikiimlerine aykiri olarak, hasimsiz ag¢ilan davanin, taraf
teskili yapilmaksizin durusma agilarak, karsi tarafa savunma imkani saglanmadan kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC :Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
31/3/2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas No : 2003/1088

Karar No : 2003/2633

incelenen Kararin :

Mahkemesi : Suru¢ A.H.

Tarihi : 24.01.2001

Numarasi : 2001/14-2001/5

Dava Tiiri : Tanima

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Davaliin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hilkkmiin kanun
yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazis1 ilizerine Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi diisiiniiliip diislintildii.

Davaci1 vekilinin, 24.1.2001 tarihli dava dilekgesi ile davacimin esi Y.’den
bosanmasina dair Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararin taninmasini istedigi,
mahkemece, davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmstir.

Tenfiz ve tanima davalari ¢ekismeli yargi isidir.2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34,36, 38, 39. maddeleri uyarinca, diger ese husumet
yonetilmesi, tanima talebini iceren dilek¢enin usulen durusma giinii ile birlikte karsi tarafa
tebligi edilmesi, durusma giinlinde de basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek
karara baglanmas1 gerekmektedir.

Dava dilekgesinde, karsi taraf olarak gosterilen Y.’ye durusma giinii tebligi edilerek
savunma imkani saglandiktan sonra yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken, mahkemece taraf teskili tamamlanmadan davanin kabuliine karar verilmesi, usul
ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiitkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oy birligiyle karar verildi.
27.02.2003
ICINDEKILER SAYFASI

- 117 -



TENFiZ

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/12767

Karar : 2004/14539

incelenen Kararin

Mahkemesi : Gaziosmanpasa 1.A.H.

Tarihi : 28.12.2001

Numarasi : 2001/1214 - 2001/1226

Dava Tiirii : Alman Mahkeme Kararinin Tenfizi
Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davaci vekilinin davali aleyhine actigi davada, bosanmaya iliskin Berlin
Parkow/Weissensee yerel mahkemesinin 30.08.2001 tarih ve 15 F 3085/01 sayili kararinin
tenfizine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin
temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

2675 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 37.
maddesinde tenfiz dilekgesine eklenecek belgeler belirtilmis olup, bu hilkkme gdre yabanci
mahkeme ilaminin o lilke makamlarinca usulen onanmis aslit ve onanmis terclimesi ile, ilamin
kesinlestigini gdsteren ve o lilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmis
terclimesinin dilek¢eye eklenmesi zorunlu oldugu halde, bu hususlara uyulmayarak fotokopi
ile yetinilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
06.12.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas :2004/9169

Karar :2004/10282

Incelenen Kararin:

Mahkemesi : Ikizce AH.

Tarihi :1.5.2003

Numarasi : 2002/120-2003/31

Dava Tiirii : Tenfiz

Temyiz Eden :Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci vekilinin davalilar aleyhine ac¢tigi davada, miivekkilinin davalilar tarafindan
evlat edinilmesine iliskin Almanya Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.11.1999 tarih
ve 60 XVI 48/98 sayili kararinin tenfizine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi ve hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

-118 -



2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 38/c
maddesinde tenfizi istenilen ilamin kamu diizenine agik¢a aykiri olmamas1 gerektigi hiikme
baglanmistir.

4721 sayihh Tirk Medeni Kanununun 308/1. maddesindeki hiilkme gore evlat
edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiiciik olmasi sarttir. Ayni Kanunun 313.
maddesi geregince ise, ergin veya kisitlinin evlat edinebilmesi i¢in evlat edinenin alt soyunun
bulunmamasi gerekmektedir.Evlat edinme ehliyet ve kosullari kamu diizenine iliskindir.

Dosyada mevcut niifus kayit orneklerinden, davalilardan ...nmn 01.01.1963, ...nin
01.07.1963 dogumlu olduklari, 03.09.1980 dogumlu olan evlat edinilen davaci ile aralarindaki
yas farkinin onsekiz yildan az oldugu, ayrica evlat edinenlerin O., O. ve G. adl1 ¢ocuklarmin
bulundugu anlagilmaktadir.

Mahkemece, tenfizi istenilen yabanci mahkeme kararinin Tirk Medeni Kanununun
308. ve 313. maddesindeki sartlar1 tasimadigindan Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu hususu
dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hilkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
20.09.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas :2004/9168

Karar :2004/10346

Mahkemesi : Kiiglikgekmece Aile Mahkemesi
Tarihi :26.8.2003

Numarasi : 2003/399-2003/371

Dava Tiiriu : Bosanmanin Tenfizi

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Davaci vekilinin davali aleyhine agtigi davada, bosanmaya iliskin Hollanda S-
Hertogenbosch Bolge mahkemesinin 26.11.2002 tarih ve 83933/FA RK 02-3070 sayili
kararinin tenfizine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabulii ile yabanci
mahkeme kararinin taninmasina ve tenfizine, U. ve R.’nin velayetinin davaci H’ye
verilmesine, cocuklar i¢in takdir edilen istirak nafakasinin davaciya 0denmesine karar
verildigi ve hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 37.
maddesinde tenfiz dilekg¢esine eklenecek belgeler belirtilmis olup, bu hiikme gore yabanci
mahkeme ilammnin o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi ve belge ile onanmis
terclimesinin dilek¢eye eklenmesi zorunlu oldugu halde, bu hususlara uyulmamasi dogru
bulunmamastir.

Diger taraftan; dosyada mevcut niifus kaydindan, velayetleri davacit H.'ye verilen
cocuklarin annelerinin A. oldugu anlagilmaktadir. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 335/1.
maddesinde ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep
olmadikc¢a velayetin ana ve babadan alinamayacagi belirtilmistir.336. maddesinde de "evlilik
devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya
ayrilik hali ger¢eklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan
birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir"
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hiikmii mevcuttur. Ana ve baba evli degilse 337. madde hiilkmii uyarinca velayet anaya aittir.
Ancak ana kiigiik, kisith ve 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun
menfaatine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir.

Agiklanan hiikiimlere gore, kiigliklerin velayet altinda bulunmalar1 asildir. Velayet
hakk1 sadece anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali disinda anne ve babadan
baska hi¢ kimseye tevdi olunamaz. Mahkemece, adi gegen kiiciiklerin velayetlerinin anne
olmayan davaciya verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma iste§inin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
21.09.2004

Yargitay 2.Hukuk Dairesinden :

Esas No :2004/626
Mahkemesi :Sisli 3.A.H.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve
yukarida tarih numarast gosterilen hiikkmiin temyizen miirafaa icrasi suretiyle tetkiki
istenilmekle durusma ig¢in tayin olunan 16.12.2003 giinii taraflar tebligata ragmen gelmedi.
Isin incelenerek karara baglanmasi i¢in durusmadan sonraya birakilmasi uygun goriildii.
Bugiin dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip diigtiniildii.

Taraflar Tiirk vatandasidir.

Kadmn Isvigre'de agtigi dava sonucu Isvicre Hukuku uygulanarak babaliga karar
verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Davaci bu kararin tenfizini istemistir. Dava taraflarin Tiirk
olmasina ragmen Tiirk Medeni Kanununun uygulanmamasi nedeniyle kamu diizenine aykiri
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

2675 Sayili Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 17.
maddesi geregince evlilik dis1 cocuk ile ana arasindaki kisisel ve mali iligkilere ananin milli
hukuku, cocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iligkilere ise babanin milli hukuku
uygulanir. Ote yandan Tiirkiye'nin taraf oldugu 22.9.1975 tarihli Resmi Gazete yayimlanan
Evlenme ve Nesep Diizeltilmesi Hakkindaki Sozlesmenin 1-3. maddeleri uyarinca Tiirk
hukuku uygulansa idi dahi davaya ait olusturulan karar gibi karar olusturulacak olan hallerde
tenfiz istenebilecegi kabul edilmistir. Tenfizi istenen karari olusturan mahkemede gerekli
babalik arastirilmasi yapilmig, Tiirk Medeni Kanunun 301-304. maddesinin aradig: sartlarin
gerceklestigi de goriilmiistiir. Tiirk Medeni Kanunu ile karara esas teskil eden Isvigre Medeni
Kanunu paralellik arz etmekte olmas1 ve Tiirk Hukukunun uygulanmamis olmasi Isvicre
Hukukunun Tiirk Hukukuna uygunlugu yoniinden isabetli olmustur. Bu nedenlerle davanin
kabulii gerekirken reddi yerinde degildir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin gosterilen sebeplerle BOZULMASINA, temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, oybirligiyle karar verildi. 11.02.2004

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/8317

Karar : 2003/9830
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Dogubayazit A.H.
Tarihi . 22.11.2002
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Numarasi : 2002/292 - 2002/339
Dava Tiirii : Tenfiz
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davaci vekilinin davali aleyhine actig1 dava ile davaci ile yabanci uyruklu esinin M.'yi
evlat edinmelerine iligkin Alman Mahkemesi kararinin taninmasi istegi, mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi ve hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Tanima talebinin incelenmesi ve karara baglanmasi tenfiz davalarindaki usul ve esasa
tabi olup, 2675 sayili Yasanin 37. maddesi uyarinca yabanci mahkeme ilaminin o iilke
makamlarinca usulen onanmis asli ve onanmis terciimesi ile ilamin kesinlestigini gosteren o
tilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmig terciimesinin eklenmesi
zorunlu oldugu halde bu yon g6z 6niinde tutulmadan verilen fotokopi ile yetinilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Tanimmmasi istenilen, Tempelhof-Kreuzberg Asliye Hukuk Mahkemesince davaci ve
esinin daimi ikametgahlarmin Berlin olarak kabul edildigi goriilmektedir.2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 18/2. maddesi hiikmiine gore,
"Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evlat edinme halinde ise
evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir."Ayn1 Kanun'un 12/2. maddesinde
de, "Evlenmenin genel hiikiimleri eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri
vatandaslikta olmalar1 halinde, miisterek ikametgah hukuku, bulunmadig: takdirde miisterek
mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk Hukuku uygulanir." Hikkmii
mevcut ise de;

Anilan Kanun'un 42. maddesi uyarinca, mahkemece tanima karar1 verilebilmesi igin
yabanci ilamin 38. maddenin (a) ve (d) bentleri haricindeki tenfiz sartlarini tasidiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. 38. maddenin (c) bendinde, tenfizi istenilen ilammn Tirk kamu
diizenine aykir1 olmamasi gerektigi hilkme baglanmistir.

Evlat edinme ehliyet ve kosullar1 kamu diizenine iligskin olup, dava tarihinde yiiriirliige
girmis olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 308. maddesi hiikmiine gore, evlat
edinilenin evlat edinenden en az on sekiz yas kii¢iik olmasi sarttir.313. maddesi geregince ise,
evlat edinenin alt soyu bulunmamasi kosuluyla ergin veya kisitli evlat edinilebilmektedir.

Dosyada mevcut niifus kaydina gore 4.11.1970 dogumlu ... ile evlat edinilen
28.6.1982 dogumlu davali M. 12 yas fark bulunmasinin yani sira davacinm N., E., O., S.
adinda ¢ocuklar1 oldugu da anlasilmaktadir.

Mahkemece taninmasi istenilen yabanci mahkeme kararinin Medeni Kanunun 308. ve
313. maddesindeki sartlari tasimadigindan Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu hususu dikkate
alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
30.06.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/14684
Karar No : 2001/4
Incelenen Kararin

Mahkemesi : Sulusaray A.H.
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Tarihi : 25/4/2000

Numarasi : 2000/15-20
Dava Tiirua . Yabanci Mahkeme Kararinin Taninmasi
Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hilkmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.

Davaci I.’nin 4/4/2000 tarihli dava dilekgesi ile Fiinthaus Mahalli Mahkemesince
verilen 12/10/1992 giin ve 2C.150/92y-10 sayili kararin taninmasini istedigi, mahkemece
davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.
Tanima talebinin incelenmesi ve karara baglanmasi tenfiz davalarindaki usul ve esasa tabidir.
(MOHUK Mad.42/111)

Bu itibarla, 2675 sayili Kanunun 36. maddesi uyarinca diger ese husumet yoneltilmesi,
tanima talebini iceren dilekgenin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 39./1. maddesi hiikiimlerine uygun olarak durusma giinii ile birlikte karsi tarafa
teblig edilmesi, durusma giiniinde de basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek
karara baglanmasi gerekmektedir.

Mahkemece, hasimsiz olarak acilan davanin, taraf teskili yapilmaksizin, kars1 tarafa
savunma imkani verilmeden kabulii usul ve yasa hiikiimlerine aykir1 bulunmustur.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
8/1/2001

ICINDEKILER SAYFASI
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VASI TAYINi

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2005/874

Karar : 2005/4061

incelenen Kararin

Mahkemesi : Dortyol S.H.

Tarihi : 30.09.1999

Numarasi : 1999/341-1999/337

Dava Tiirii - Vasi Tayini

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikkmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanligmin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisliniildii.

Dava ve hiikiim tarihinde yiirtirliikte olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 263.
maddesi hiikmiine gore evlilik mevcut iken, ana ve baba velayet haklarini beraberce
kullanirlar. Aynt Kanununun 264. maddesi uyarinca da eslerden birinin vefat1 halinde velayet
sag kalan ese, bosanma halinde ise ¢ocuklarin tevdi oldugu tarafa ait olur.Asil olan kiigiiklerin
velayet altinda bulunmasidir. Ayrica velayet nez edilmedikce vasi tayinine karar verilmesi
miimkiin degildir.

Dava dilekgesi iceriginden davacinin esinden bosandigi anlasildigindan, mahkemece
misterek ¢ocuklarin velayetlerinin anne ve babadan hangisine verildigi hususunun
arastirilarak anneye verildiginin tespit edilmesi iizerine, babanin 6liimii velayet hakkinin anne
tarafindan kullanilmaya devam edilmesini engellemeyeceginden, ayrica anne hakkinda
velayetin nez'ine iligkin bir karar da bulunmadigindan velayet altinda bulunan kiigiiklerin
vesayet altina alinamayacaklari nazara almarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
16.03.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/15802

Karar : 2005/1935

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Bozkir S.H

Tarihi :12.11.2003

Numarasi : 2003/168 - 2003/219

Dava Tiirii : Vasi Tayini

Temyiz Eden > Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Dosyada mevcut niifus kaydindan, vesayet altina alinmasi istenen A.'nin babast M'nin
15.05.2003 tarihinde 6ldiigii, annesi F.'nin ise sag oldugu goriilmektedir. Ayrica durusmada
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dinlenen M'nin yeminli beyanindan A.'nin tiim bakim ve gézetiminin annesi tarafindan yerine
getirildigi anlasilmaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 415. maddesine gore hakli sebepler engel
olmadikga, vasilige vesayet altina alinacak kiginin ana veya babasinin gosterdigi kimse atanir.
Yine ayni Kanunun 419. maddesinde ise kisitlanan ergin ¢ocuklarin kural olarak vesayet
altina alinmay1p velayet altinda birakilacagi hiikkmii yer almaktadir.

Mahkemece vesayet altina alinmak istenen ergin A.'nin bakim ve godzetimini yapan
annesi F.'nin ifadesine bagvurularak, oOncelikle annenin velayeti altina alinmasi kurali
bulundugundan vasi olarak davacinin atanmasi konusunda hakli sebeplerin olup olmadiginin
degerlendirilmesi, anne disinda bir kisinin vasi olarak atanmasina gerek goriilmesi halinde,
annenin davaciyr vasi olarak gostermesi durumunda davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazilt sekilde hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri bulunmustur. Kabule gore
ise; Sozii edilen Kanunun 335. maddesi hiikmii uyarinca velayet hakki, miinhasiran anne ve
babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali harig, anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi
olunamayacagindan davacinin kisitlanan ergine vasi olarak atanmasi gerekirken velayeti
altina konulmasi da usul ve yasaya aykirt bulunmustur.

Ayrica, anilan hilkmiin gerek¢e kisminda, davanin vasi tayini davasi oldugu belirtilmis
ise de kisa kararin ve gerekgeli kararin hiikiim kisminda A.'nin kisitlanarak davacinin velayeti
altina alinmasma karar verildigi anlasilmis olup, gerekcenin hiikiim fikrasi ile celisecek
sekilde yazilmasi dogru bulunmamustir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hitkmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
14.02.2005

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/16099

Karar : 2003/17026

incelenen Kararin

Mahkemesi : Eflani S.H.

Tarihi :21.11.2001

Numarasi : 2001/64-2001/97

Dava Tiirii : Vasi Tayini

Temyiz Eden . Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiintildii.

Davact M. vekilinin 6.8.2001 tarihli dava dilekgesiyle, anne ve babasmi trafik
kazasinda kaybeden E.min vesayet altina alinmasmi ve kii¢iigiin dedesi olan miivekkilinin
vasi olarak atanmasimi istedigi, davaya kiiciigiin diger dedesi R.'nin de miidahil olarak
katildig1, mahkemece davanin kabulii ile sulh anlagsmasi geregince E.'nin dedeleri M. ve R.'nin
velayeti altina konulmasina karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmstir.

Dava ve hiikkiim tarihinde yiiriirliikkte olan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 361.
maddesinde vesayet islerinde selahiyetin, kii¢iigiin veya mahcurun ikametgahindaki vesayet
dairelerine ait oldugu belirtilmistir. Ayn1 Kanununun 21. maddesine gore, velayet altinda
bulunan ¢ocugun ikametgahi ana ve babasinin ikametgahidir.incelenen dosyadan, kendisine
vasi tayin edilmesi istenen kiigiiglin, E. Emniyet Amirliginde polis memuru olarak gorev
yapan babasi S. ile annesi S.'nin gecirdikleri trafik kazasinda vefat ettikleri anlagilmistir.
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Ikametgah, yerlesmek niyetiyle oturulan yerdir. Memurlar idari bir tasarrufla gérev
yerlerinden iradeleri disinda her zaman baska yere atanabileceklerinden calistiklart yer
ikametgah sayilmaz. Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore, memurlarin niifusta kayith
olduklar1 yer, ikametgah i¢in karine sayilir.

Bu itibarla, kii¢liglin ana ve babasinin yerlesim yerinin Eflani olmadigi ve onlarin
Olimiinden sonra da kii¢liglin Eflani'de oturmadigi anlasildigindan, mahkemece yetkisizlik
karar1 verilerek dosyanmn, E.nin niifusa kayith oldugu yer mahkemesine gonderilmesi
gerekirken, esasa girilerek hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

Diger taraftan; anilan Kanunun 262. maddesi hiikmiine gore velayet hakki, miinhasiran
anne ve babaya tanmnan bir hak olup, evlat edinme hali hari¢, anne ve baba disinda hig
kimseye tevdi olunamaz. Mahkemece anne ve babasi bulunmayan kii¢iige vasi atanmasi
gerekirken, dedelerinin velayeti altina alinmasi da usul ve yasaya aykiridir. Ayrica, hiikiim
fikrasinda kiicliglin velayet altina alinmasina karar verildigi yazili oldugu halde, gerekce
kisminda kiigliglin vesayet altina alindigi belirtilerek celiskiye diisiilmesi,taraflarin, dava
konusu tizerinde serbestce tasarruf yetkilerinin bulunmadig1 vasi tayini davasinin sulh ile sona
erdirilmesi de dogru bulunmamastir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
22.12.2003 (Pzt)

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/13684

Karar : 2003/15158

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Hopa S.H.

Tarihi - 18.10.2002

Numarasi : 2002/162-2002/158

Dava Tiirii : Vasi Tayini

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikkmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davacinin, niifus kaydinda T. ve H.'nin miisterek ¢ocugu oldugunu, T.’nin 6liimiinden
sonra H.’nin onu terk ettigini ileri siirerek kiigiiglin vesayet altina alinmasi, kendisinin de vasi
olarak tayin edilmesi istemiyle a¢tigi davanin kabuliine karar verildigi, hiikkmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut niifus kaydindan, vesayet altina alinmasi istenen 28.02.1990 dogumlu
C'nin, H. ve T.'nin miisterek ¢ocugu oldugu, babasinin 07.02.2001 tarihinde vefat ettigi,
annesinin ise sag oldugu goriilmektedir.

4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 336. maddesine gore, ana babadan birinin 6limii
halinde velayet sag kalan tarafa aittir. Ayn1 Kanunun 404. maddesinde de velayet altinda
bulunmayan kiiciiklerin vesayet altina alinacagi diizenlenmistir.

Babasinin oliimii lizerine velayet hakkinin anne tarafindan kullanilmaya devam
edecegi, anne hakkinda velayetin nez'ine iliskin bir karar da bulunmadigina gore velayet
altinda bulunan kiigiigiin vesayet altina alinamayacag1 nazara alinarak davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.
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SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
10.11.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2003/6476

Karar : 2003/7621

incelenen Kararin

Mahkemesi : Yozgat S.H.

Tarihi : 20.4.2001

Numarasi : 2001/155-2001/231

Dava Tiirii : Vasi Tayini

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmast Adalet Bakanliginin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Dosyada mevcut niifus kaydindan, c¢ocuklarin 28 Mayis 1998 tarihinde Y.'nin
niifusuna tanima sureti ile kaydedildikleri, babalarinin 8 Mart 2001 giinii vefat ettigi ve
annelerinin bekar olan davaci olduguna dair kayit diisiildiigti anlagilmaktadir.

743 Sayili Tirk Medeni Kanununun 264. (4721 Sayili Yasanin 337 ve devami)
maddesine gore, kar1 kocadan birinin vefati halinde velayet sag kalan ese geger. 743 Sayili
Medeni Kanunun 354. maddesinde de asil olan kiigliklerin velayet altinda bulunmasi olup
ancak velayet altinda bulunmayan kii¢iiklere vasi tayin edilebilecegi diizenlenmistir.

Somut olayda; babalar1 6lmiis olan kiigiiklerin velayetlerinin Oncelikle annelerine
verilmesi gerektigi; bu takdirde goérevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olacagi,
velayet altina alinmalarmin miimkiin bulunmamasi halinde vesayet altina alinabilecekleri
konusuna dikkat etmeden ¢ocuklarin annenin vesayeti altina alinmasi, usul ve yasaya
aykiridir.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararma bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii 1le hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
26.05.2003

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/15591

Karar No : 2001/977

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Osmancik S.H.

Tarihi - 4.4.2000

Numarasi : 162-142

Dava Tiirii > Vasi Tayini

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazis1 lizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.
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Davaci H.’nin 28.3.2000 havale tarihli dava dilekgesi ile, esinin sehit oldugunu, geride
kalan miisterek kiiciik cocuklart M. ve S.’nin kendi vesayeti altina alinmasina karar
verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve verilen kararin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Tirk Medeni Kanunun 264. maddesi uyarinca, kar1 kocadan birinin vefati halinde
velayet sag kalan ese gecer. Asil olan kiiciiklerin velayet altinda bulunmasi olup aym
Kanunun 354. maddesinde de ancak velayet altinda bulunmayan kiigiiklere vasi tayin
edilebilecegi diizenlenmistir.

Bu itibarla, mahkemece, dosyadaki belgelere gore kiiciik M. ve S.’nin halen davaci
anneleri H.’nin velayeti altinda oldugu dikkate alinmadan, vesayet altina alinmalarina dair
verilen karar usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
22/1/2001

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/7744

Karar No : 2000/9534

Incelenen Kararin

Mahkemesi : Kadisehri S.H.

Tarihi : 5/6/1997

Numarasi : 1996/40-1997/26

Dava Tiirii : Vasi tayini

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan istenilmis olup evrak okunup geregi goriisiiliip diistintildi.

Hiikiimlii N.’ye vasi tayini i¢in 5/10/1996 tarihinde agilan davada mahkemece N
tahliye oldugundan bahisle davanin reddine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlagilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanununun 357. maddesinde “Bir sene veya daha ziyade hiirriyeti salip
bir ceza ile mahkum olan her resit i¢in, bir vasi nasbolunur. Hitkmii icraya memur daire,
mahkumun cezasimni gérmeye basladigini; Sulh mahkemesine, hemen ihbar ile miikelleftir.”
hiikmii,Ayn1 Kanunun 415. maddesinde de “Hiirriyeti salip bir cezaya mahkum olan kimse
tizerindeki vesayet, hapsin bitimiyle nihayet bulur. Muvakkaten veya bir sart ile serbest
birakilmis olan mahpus vesayet altinda kalir.” hiikmii mevcuttur.

Dosyada mevcut 4.10.1996 tarihli miiddet nameden, hiikiimliiniin sartla tahliye
tarthinin 7/4/1997, bihakkin tahliye tarihinin ise 1/1/1998 oldugu anlasilmaktadir. Bir sene
veya daha ziyade hiirriyeti baglayic1 ceza ile mahkum olan her resit i¢in bir vasi tayin
edilmesi yasa geregi olup, mesrutan tahliye olan kisilerin de vesayet hali devam edeceginden,
karar tarihinde sartla tahliye edilmis olan hiikiimlii N.’ye vasi tayin edilmesi gerekirken
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararmma bozma iste§inin aciklanan sebeple
kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA oybirligiyle karar verildi.
10/7/2000
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinden :

Esas No : 2000/7365

incelenen Kararin

Mahkemesi : Bala S.H.

Tarihi : 2/9/1996

Numarasi 11996 / 75-244

Dava Tiirii : Vasi Tayini

Temyiz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikmiin kanun yararina bozulmas: Adalet Bakanliginin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Davaci ... 26/3/1996 tarihli dava dilekgesi ile akil hastasi olan oglunun tasarruf
ehliyeti olmadigindan, ogluna vasi tayin edilmesini istedigi, mahkemece, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 409/5. maddesi geregince davanin agilmamis sayilmasina karar
verildigi, hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanununun 355. maddesinde “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebi ile
islerini gérmekten aciz veya daimi muavenet ve tekayyiide muhta¢ olan yahut bagkasinin
emniyetini tehdit eden her resit i¢in, bir vasi nasbolunur. Adliye ve idare memurlari, resmi
muameleleri dolayis1 ile muttali olduklar1 hacri miistelzim halleri, sulh mahkemesine hemen
ihbar ile miikelleftirler.” hikkmii, 369. maddesinde ise “Sulh mahkemesi, vasi tayinini
miistelzim hallerde, hemen tayine mecburdur” hiitkmii mevcuttur.

Kisilerin vesayet altina alinmasi1 kamu diizeni ile ilgili olup, davaci gelmese dahi
re’sen tahrik ilkesi geregince isin esasinin incelenerek; olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmesi gerekirken, davacinin durusmaya gelmediginden bahisle, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 409. maddesi geregince davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi, usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabulii ile hiikkmiin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA oybirligiyle karar verildi.
3/7/2000

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

Tarih :10.02.1995

Esas No :1994/6546

Karar No :1995/65

Kaynak :YKD.Haziran1995

flgili Maddeler :MK149,MK262

Ilgili Kavramlar Vasi  Tayini

Karar Metni : Kiiciiklerin anne ve babalarmin velayeti altinda olduklari, kanuni bir
sebep bulunmadik¢a c¢ocugun anne ve babasindan alinamayacagi, anne veya babanin
baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi, 6liimii gibi bir durum ortaya ¢iktiginda, hakimin
re'sen veya anne ve babadan birinin istegi iizerine olaym gerektirdigi tedbirleri alacagi
konusu, Medeni Kanunun ilgili maddelerinde hiikiim altina alinmis bulunmakla; bogsanma ile
velayet kendisine birakilan annenin 6lmiis, babanin ise hayatta olmasi ve velayeti ifa
edemeyecek durumda oldugunu gosteren bir delilin de getirilmemesi halinde; mahkemece,
halen askida bulunan velayetin kendisine tevdi edilmesi konusunda, ait oldugu mahkemede
dava agmak iizere babaya mehil verilmesi ve dava acilacaksa bunun 6n mesele sayilmasi,
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baba dava agmadig1 takdirde, gorevli hakimden re'sen bir karar olusturmasi istenmesi ve
ortaya ¢ikacak sonuca gore hiikiim kurulmasi dogrudur.

Yargitay 20. Hukuk Dairesinden:

Tarih :06.04.1994

Esas No :1994/9-489

Karar No :1994/688

Kaynak :YKD.Temmuz1994

flgili Maddeler :MK22,HUMK20

Ilgili Kavramlar  :Vasi Tayini(Yetkili Mahkeme)

Karar Metni : Hukukumuzda 6grenci ve memurun ikametgahi, bulunduklar yerde,

yerlesik niyetine gore belirlenir. Ayn1 zamanda 6grenci ve memur olan hiikiimliiniin o yerdeki
varlig1 tahsil stiresi ile sinirli oldugu takdirde, niifusa kayitli oldugu yerin asil ikametgahi
sayllmas1 gerekir. Bu durumda vesayet davasinda yetkili mahkeme hiikiimliiniin niifusa
kayitli oldugu yer mahkemesidir.

ICINDEKILER SAYFASI
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YAS DUZELTME

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas : 2004/5865
Karar : 2004/7035

Davact L’ye velayeten H. ile davali Niifus Midiirliigii arasindaki davada Acigiil
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan
7.5.2002 giinlii giinlii ve 2002/60-64 sayili kararin yiirtirlitkteki hukuka aykir1 oldugu saviyla
Cumhuriyet Bassavciliginin 2.7.2004 giin ve Hukuk-2004/117093 sayili yazisiyla kanun
yararina temyiz edilerek bozulmas istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi
distinildii:

Davaci H.’nin velayeti altinda bulunan kizi L’nin 13.03.1988 olan dogum tarihinin
13.03.1986 olarak diizeltilmesi istemiyle ac¢tig1 davanin mahkemece kabuliine karar verildigi
ve L.’nin yasinin 13.03.1986 olarak diizeltildigi anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut niifus kayit 6rnegi ve mernis dogum tutaginin incelenmesinden,
dogum tarihinin diizeltilmesine karar verilen L.’nin B. adinda ikiz bir kardesi oldugu
anlagilmistir.

Mahkemece ikizlerden birinin yasmin diizeltilmesi s6z konusu olunca her ikisinin
saglik kuruluna sevk edilerek ikiz olup olmadiklarinin alinacak raporla saptanmasi gerektigi
diisiiniilmeden yetersiz aragtirma ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt bulunmustur.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hitkmiin HUMK. nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak tizere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, 7.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2003/8043
Karar No :2003/9143
Mahkemesi :Tokat 2.Asliye Hukuk Mahkemesi

Dava dilekcesinde yas diizeltilmesi istenilmistir. Mahkemece davanin kabulii cihetine
gidilmis, hiikiim davali niifus idaresi tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diisliniildii:

Dogum tarihinin diizeltilmesine iliskin dava kamu diizenine ilisin olup, hakim
tarafindan resen arastirma yapilmali ve siipheye yer birakmayacak sekilde tiim belge ve
bilgiler toplandiktan sonra olusacak sonuca gore karar verilmelidir.Buna gore;Dosyada
bulunan niifus kayitlarinin ve S.'ye ait dogum tutanaginin incelenmesinden adi gecenin ayni
dogum tarihi ve tescil tarihini tasiyan ayni ana babadan olma kardesi F. ile ikiz oldugu
belirlenmistir. Bu hususun davaciya aciklattirilmasi ve kardeslerin birlikte tam tesekkiillii bir
hastaneye sevk edilerek kemik grafili raporlarinin alinmasi, eger F.'nin de kayit yas ile fiili
yast birbirinden farkli ise onun bakimindan da yas diizeltme davasi agilmasi i¢in davaciya
stire verilmesi ve her iki davaya bir arada bakilip olusacak sonuca goére karar verilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi, dogru goriilmemistir.
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Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK'un 428. maddesi geregince BOZULMASINA, 20.11.2003 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi

Esas No : 2003/3571

Karar No : 2003/4518
Mahkemesi : Sakarya Is Mahkemesi
Tarihi : 27.03.2003

No : 268 - 65

Davaci,55 yasini doldurdugundan dolay: yashlik aylig1 almaya hak kazandiginin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme,ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davali Avukat1 tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava,kesinlesen mahkeme hiikmii ile 04.12.1946 olarak belirlenen dogum tarihin esas
aliarak yaglilik ayligi baglanmasi istemine iligkindir.

Davaci sigortalinin 04.12.1949 dogumlu olarak niifusa kayitl bulundugu ve bu kaydin
kesinlesmis mahkeme karar1 ile 04.12.1946 dogumlu olarak diizeltildigi uyusmazlik konusu
degildir. Davanin yasal dayanagi 506 Sayili Yasanin 120.maddesinin 2.fikrasi
olup,uyusmazlik; ilk kez sigortali bir ise girdikten sonra mahkemece diizeltilen dogum
tarihinin  Sosyal Sigortalar Kurumunca vyaslilik ayligi baglanmasinda nazara alinip
alinmayacagi noktasindadir.

Davaci, Sosyal Sigortalar Kurumuna ilk kez 23.08.1965 tarihinde tescil edilmis olup,
dogum tarihi 04.12.1949'dur. Davacinin dogum tarihi Ferizli Asliye Hukuk Mahkemesinin
23.01.2001 tarihli karar1 ile 04.12.1946 olarak diizeltilmis ve mahkemece yas tashihi
kararina dayali olarak  davacinin yashilik ayligina hak kazandiginin tespitine karar
verilmistir.506 Sayili Yasanin uygulanmasi agisindan "yas kosulunun" gerceklesmesi, belli
stire prim Odenmesi yaslilik sigortasinin uygulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.Bu
nedenle Yasanin 120.maddesi sonradan yapilacak yas diizeltmelerinde kimi koti
uygulamalar1 dnlemek amaciyla 6zel bir diizenleme getirmis belli sigorta kollarinda hangi
dogum tarihinin esas alinacagini acikg¢a belirlemistir. Buna gore yaslilik 6liim ve maluliyet
sigortalarinin uygulanmasinda sigortalinin ilk defa sigortali olarak ¢aligmaya basladig tarihte
niifus kiitiigiine kayitli bulunan dogum tarihinin esas alinacagini hiikme baglamistir. Sosyal
Sigortalar Kanununun 120.maddesinde bahsedilen "ilk kaydin esas alinacagi" hiikmiiyle
giidiilen amag bir kimsenin birden ¢ok degisik tarihlerde niifusa kaydedilmis olmasi, niifus
kiitiigii ile clizdan arasinda uyusmazlik olmasi gibi hallerde ilk kaydin esas alinacagidir Yoksa
kesinlesmis mahkeme hiikmii ile degistirilen dogum tarihinin géz Oniinde tutulmayacagi
degildir. Bagka bir anlatimla kesinlesmis mahkeme hiikmii ile diizeltilmis yas kaydinin asil
kabul edilmesi gerekir.Nitekim anilan madde paralelinde olusturulan Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeliginin 83.maddesinde bu yon "... sonraki kayit idare ve kaza mercilerinden verilmis
bir kararla yapilmis veya diizeltilmis ise kararlar kesinlesmis olmalar1 sartiyla niifus
kayitlarina gegirilmemis olsa bile bu kayit esas alinir..." seklinde agikca ifade olunmustur. Bu
nedenle, kesinlesmis mahkeme hiikmii ile diizeltilmis yas kaydi asil kabul edilmek gerekir.
Ancak bu diizeltilmis yasin bir hakkin suiistimali  niteligi tastmamasi ve muvazaaya
dayanmamasi1 gerekir. Dava konusu olayda,davaci 55 yas kosulunun gerceklesmesi agisindan
dogum tarihinin 1949 yilindan 1946 yilina cekilmesini istemis ve buna iliskin mahkeme
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kararina dayanmistir. Oysa incelenen yas tashihi dosyasinda,davacinin 50 yasini doldurmus
oldugu ancak bu yastan sonra kesin yas tayini yapilamadigi Adli Tip uzman raporu ile
bildirilmis, hiikiim ise istenen yasa uygun olarak 1946 tarihi esas alinarak olusturulmustur Ne
var ki, bu sonug¢ kesin bir belirleme olmayip,biyolojik ve tibbi gerc¢eklere uymadigi gibi
23.08.1965 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumuna tescil edilen davacinin 13.04.2001 tarihinde
kesinlesen mahkeme ilamu ile yas tashihi yapmasi salt yaslilik ayligina hak kazanmasi i¢in bu
yola bagvuruldugu, kimsenin muvazaa ile kanun amacina aykir1 hareket etmeyecegi de nazara
alarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.O halde davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC :Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA,Uye ... ve ... muhalefetlerine kars1; Baskan Vekili ..., ... ve ... oylariyla ve
oycokluguyla 29.05.2003 giiniinde karar verildi.

KARSIOY YAZISI: Daire ¢ogunlugu ile azinlik arasindaki uyusmazlik, yashlik
aylig1 baglanmasinda; sigortalinin ilk defa ¢alismaya basladig1 tarihte niifus kiitiigiinde kayith
bulunan dogum tarihinin mi, yoksa ¢alismanin baslamasindan sonra mahkeme karari ile
diizeltilen tarihin mi esas alinacagi noktasinda toplanmakta olup,mahkeme karari,cogunluk
oylariyla "davaciin salt yaghilik ayligina hak kazanmak amaciyla yasini diizelttirdigi,
kisilerin muvazaa ile kanunun amacina aykiri edemeyecegi" gerekcesiyle bozulmustur.
Tiirkiye'deki sosyal giivenlik kuruluslarinin yaghilik ayligi baglanmasiyla ilgili 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 120, 1479 sayili Bag-Kur Kanununun 66, 5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanununun 105. maddesi, yashlik ayliginin baglanmasinda; sigortalinin ilk defa
calismaya basladig1 tarihteki yasinin esas alinacagi seklinde birbirine paralel diizenlemeler
icermekte olup, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.10.2002 giin ve 21-761/777 sayil1 karar1
da bu dogrultudadir. Konumuzla dogrudan ilgisi bulunmamakla birlikte 1111 sayil1 Askerlik
Kanununun 81. maddesi "Askerlik ¢agina girdikten sonra yaslarini degistirenlerin yaslarinda
yapilan degisikligin askerliklerine tesiri yoktur." hiikmiinii &ngdérmektedir. Istikrarli bir
sekilde siirdiiriilen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinda da sonradan
yapilan yas diizeltmelerinin gegerli kabul edilmedigi, ayrica 08.09.1999 giin ve 23810 say1l1
Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 4447 Sayili Kanunla tiim sosyal gilivenlik
kuruluslarinda yashlik ayligi baglanmasi ile ilgili yas smirmin yiikseltildigi, iilkemizde; yas
diizeltme kararlarinin insani nedenlerle ve c¢ogunlukla davaci yararina karara baglandigi
bilinen bir gercektir.23.08.1965 tarihinde ilk defa sigortali olarak calismaya baslayan ve
kaydan 04.12.1949 dogumlu olan sigortalinin yasinin, temyiz edilmeksizin kesinlesen Ferizli
Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.01.2001 giin ve 78-7 sayili karari ile 14.12.1946 olarak
diizeltildigi kabul edilerek tahsis talep tarihi itibariyle 3611 giin primi 6denmis sigortaliligi
bulunan ancak yas diizeltmesi Kurumca kabul edilmedigi icin tahsis talebi reddedilen
davacinin 01.03.2002 tarihinden gecerli olmak {izere yashilik ayligina hak kazandiginin
tespitine iliskin yerel mahkeme kararinin, muvazaa nedeniyle yas diizeltmesinin gegersizligi
gerekcesiyle bozulmasina dair ¢ogunluk goriisiine yukarida agiklanan nedenlerle
katilamiyoruz.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Tarih 12002

Esas No :2002/6217

Karar No :2002/7962

Kaynak :

Tlgili Maddeler :TMK 336,TMK 342

flgili Kavramlar :Dogum Tarihinin Diizeltilmesi- Kiiciige Velayeten Dava A¢ilmasi
Karar Metni :Evlilik birligi i¢cinde, velayetin kullanilmasi kapsaminda ana ve baba
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tarafindan agilacak tiim davalar1 eslerin birlikte agmalar1 esastir. Bunlardan biri tarafindan
acilacak davaya diger esin sonradan icazetini bildirip, olumlu iradesini ortaya koymasi ile
velayetin birlikte kullanilmas1 gergeklesmis olur ve yeterlidir.

Yargitay ictihati Birlestirme Genel Kurulu

Esas no. :1944/22
Karar no. 1 1945/3
Tarihi. : 31.1.1945

Ceza yargiliklarinca yanlardan birinin yas1 {lizerinde yapilacak diizeltmelere iliskin
olan kararlar, kesinlesmesi ile birlikte Cumhuriyet Savcilarina verilmeli ve onlarca niifus
dairesine gonderilecek yargi karari ornekleri iizerine ilgililerce niifus kiitliklerinde gerekli
diizeltmeler yapilmalidir.

(.5.5.1972 giin ve 1587 s. Niifus K. m. 46 ),(.4.4.1929 giin ve 1412 s. CMUK. m. 255),
(.4.4.1929 giin ve 1412 s. CMUK.nun 255. maddesi 16.6.1936 giin ve 3006 sayil1 yasa ile
degistirildi.)

(.14. Agustos 1330 (1914) - 5 Sevval 1332 g. Sicilli Niifus K. m. 11)

(.14. Agustos 1330 (1914) - 5 Sevval 1332 giinlii Sicilli Niifus K.nun 11. maddesi 4. Mayis.
1331 (1915) giinlii yasa ile degistirildi.)

(.14. Agustos 1330 giinlii Sicilli Niifus Kanunu 5. Mayis. 1972 giin ve 1587 s. Niifus
Kanunun 64. maddesiyle yiiriirliikten kaldirild1.)

(.Anayasa Mahkemesi 9.3.1971 giin ve E.1970/37 K. 1971/29 s. karar1 ile m. 11/f 1 ciimle 2
ve 3 lin Anayasaya aykir1 olmadigina karar verdi.)

(.25.3.1931. g. E. 1931/27 K. 1931/34 5. Y. I¢t. Bir. K. )

(Bkz. YIBK., Hukuk Béliimii, Cilt:3, Sayfa : 20

Ozeti Sosyal Sigortalar Kanununun 120.maddesinde bahsedilen "ilk kaydin esas
alinacag1" hiikkmiiyle giidillen amag¢ bir kimsenin birden ¢ok degisik tarihlerde niifusa
kaydedilmis olmasi, niifus kiitiigii ile clizdan arasinda uyusmazlik olmasi gibi hallerde ilk
kaydin esas alinacagidir. Yoksa kesinlesmis mahkeme hiikkmii ile degistirilen dogum tarihinin
g6z Oniinde tutulmayacagi degildir. Bagka bir anlatimla kesinlesmis mahkeme hiikmii ile
diizeltilmis yas kaydinin asil kabul edilmesi gerekir.

ICINDEKILER SAYFASI
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